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METODO E CAUSALIDADE EM SCHOPENHAUER E KANT

KANT AND SCHOPENHAUER ON METHOD AND CAUSALITY
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RESUMO:

As filosofias de Schopenhauer e Kant se interconectam em diversos pontos. Meu objetivo é mostrar como boa
parte das criticas a filosofia kantiana presentes em O Mundo como Vontade e Representacdo pode ser mais bem
compreendida como uma divergéncia metodoldgica. Nesse sentido, sigo a sugestdo de Paul Guyer (1999), para
quem Schopenhauer produz uma “filosofia transcendental sem argumentos transcendentais”. Com efeito, tentarei
mostrar que Schopenhauer aceita o nicleo da filosofia transcendental kantiana, qual seja, o fato de que nosso
conhecimento representativo é determinado por espaco, tempo e causalidade; no entanto, o autor fundamenta tais
principios por um método direto, sem recorrer as deducgdes transcendentais de Kant. Nesse texto, analisarei o
modo como os autores fundamentam de modo divergente a lei de causalidade. Com isso, pretendo explicitar a
virada metodoldgica de Schopenhauer como a raiz das diferengas mais amplas entre os dois projetos filosoficos.
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ABSTRACT:

Kantian and Schopenhauerian philosophies are connected in many ways. My aim is to show how some of the
criticisms to Kantian philosophy in The World as Will and Representation can be better understood as a
methodological divergence. In this sense, I follow Paul Guyer’s (1999), according to whom Schopenhauer
elaborates “transcendental philosophy without transcendental arguments”. Indeed, I will try to show that
Schopenhauer accepts the core of Kantian transcendental philosophy, namely the fact that our representative
knowledge is determined by space, time and causality; nevertheless, the author grounds such principles by a
direct method, without mentioning Kantian transcendental deductions. In this text, I will analyze how both
authors grounds the causality law in different ways. Doing so, I intend to emphasize Schopenhauer’s
methodological turn as the root of wider differences between both philosophical projects.
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Considerac0es iniciais

“Kant é compardvel a uma pessoa que mede a altura de uma torre pela sua sombra, eu, porém,

’

assemelho-me a alguém que aplica a mensuracao diretamente a torre.’

(Arthur Schopenhauer, O Mundo como Vontade e como Representacéo, |, 537).

Em O Mundo como Vontade e como Representacdo, Schopenhauer é prodigo em
citacGes e mencdes a filosofia de Kant. Além disso, a referida obra é seguida por um
Apéndice intitulado Critica da filosofia kantiana, em que o autor destaca o que julga serem 0s
méritos e 0s erros de Kant. Assim, meu artigo visa a explorar as aproximacoes e divergéncias

entre esses dois filosofos a partir de um vies especifico, qual seja, a questdo do método da
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filosofia. Tendo em vista que as filosofias de Kant e Schopenhauer se cruzam de diversas
maneiras, compreendemos que a delimitacdo da discussdo em torno da divergéncia
metodoldgica entre ambos os projetos filosoficos possibilita capturar, de maneira precisa, 0
modo como Schopenhauer é, a0 mesmo tempo, um continuador e um opositor da filosofia
kantiana.

Com efeito, Schopenhauer aceita 0 ndcleo da filosofia transcendental kantiana,
segundo a qual as categorias de espaco, tempo e causalidade aparecem como condicOes de
possibilidade do conhecimento via representagdo. Conforme a argumentagédo posta em marcha
na “Analitica Transcendental” da Critica da Razdo Pura, 0s conceitos puros do entendimento
(entre eles o de causalidade) remetem-se a0 modo como construimos a experiéncia, mas nao
necessariamente refletem a estrutura da realidade nela mesma. Nesse sentido, Kant
compreende que a constituicdo de objetos na representacdo (na experiéncia, para atermo-nos
aos termos kantianos) depende do entendimento, que “retne o diverso” presente nos dados da
intuicdo mediante conceitos. Em ultima analise, 0 método kantiano centra-se nos argumentos
transcendentais que visam a estabelecer a validade objetiva das categorias do entendimento e,
assim, determinar os limites do conhecimento. Em contrapartida, Schopenhauer afirma que a
determinacdo de objetos na representacdo ndo requer conceitos, mas é dada pela propria
intuicdo empirica.? Os conceitos (que Schopenhauer atribui a razdo, e ndo ao entendimento)
aparecem somente posteriormente, a fim de definir e classificar os objetos (ja determinados
pela intuicdo) mediante o pensamento abstrato (discursivo). Desse modo, 0 autor sugere que
h& dois modos distintos de conhecimento: (a) por meio da Representacdo — segundo as
relacdes espaciais, temporais e causais entre os objetos — e (b) por meio da Vontade — que nos
permite acessar “o conhecimento mais intimo da esséncia da natureza” (MVR, I 130).

Em minha anélise, explorarei a distingdo metodoldgica entre filosofia transcendental
e argumentos transcendentais, sugerida por Paul Guyer (1999). Segundo o autor, a filosofia
de Schopenhauer é transcendental no sentido de que esta assume que as condicBes de
possibilidade da experiéncia (representacdo) sdo dadas a priori, notadamente pelas categorias
de espago, tempo e causalidade. No entanto, Schopenhauer ndo se compromete com as

implicagdes dos argumentos transcendentais de Kant, que tém como consequéncia o fato de

2 Como explica Cacciola, o “diverso” nio é reunido fora da intuicdo (como considera Kant), mas nela prépria:
“[...] de acordo com Schopenhauer, este diverso ja se apresenta ligado na prépria intuicdo empirica, pois 0 modo
de ser do espaco e do tempo, formas a priori de toda intuicdo, é a continuidade das suas partes e momentos, ja
gue ambos estdo submetidos ao principio de razdo do ser (refere-se ao modo de ser do tempo e do espago).”
(CACCIOLA, 1983, p. 94)
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que as condicdes de possibilidade da experiéncia circunscrevem o ambito do conhecimento
possivel.® Com efeito, ¢ essa distingdo metodoldgica que permite a Schopenhauer introduzir o
conhecimento da Vontade, que se da sem a mediacgdo do principio de razdo e, portanto, situa-
se para além do campo da experiéncia possivel, como Kant a compreendia. Em ultima analise,
0 que estamos chamando de método ¢ o modo de apresentar e sustentar os argumentos
filoséficos acerca de como se dé& 0 nosso conhecimento. Desejo explorar, assim, a acusagédo de
Schopenhauer a Kant de que este aplica sua argumentacdo transcendental as “sombras” dos
objetos, em vez de dirigir a reflexdo “diretamente” aos proprios objetos, como sugere a
epigrafe deste artigo.

A fim de sistematizar minha argumentacao, seguirei o seguinte percurso. Na se¢éo 1,
buscarei explicitar o sentido e o alcance daquilo que Kant compreende por provas ou
argumentos transcendentais, tomando como exemplo o argumento da Segunda Analogia da
Experiéncia, na qual o autor busca fundamentar o principio de que “tudo o que acontece tem
uma causa”. Na secdo 2, explorarei 0 modo como Schopenhauer considera dispensaveis as
deducdes transcendentais efetuadas por Kant, visto que o autor defende um método “direto”
ou “intuitivo” para acessar as condigdes a priori da representacdo.* Além disso, farei um
contraponto entre a nocdo de causalidade defendida por Schopenhauer a nogédo derivada da
Segunda Analogia. Na secdo conclusiva, tecerei algumas consideracdes a respeito dos
diferentes métodos utilizados por Kant e Schopenhauer, sinalizando para a introducdo do
conhecimento da Vontade como consequéncia dessa virada metodolégica feita pelo autor de
O Mundo.

1. Deducéo transcendental e experiéncia possivel segundo Kant

A questdo fundamental que dirige a investigagdo da Critica é a pergunta pelas

condicdes de possibilidade de juizos sintéticos a priori. O conceito de sintético opde-se ao de

% Nas palavras de Guyer: “Schopenhauer adotou a ideia kantiana segundo a qual possuimos conhecimento
transcendental das condigdes de possibilidade fundamentais da experiéncia, mas ndo aceitou a ideia kantiana de
que tal conhecimento transcendental é baseado no que Kant denominou provas transcendentais ou no que hoje
chamamos de argumentos transcendentais; e, portanto, ele [Schopenhauer] também nédo se considerou limitado
pelas conclusdes acerca dos limites do nosso conhecimento, inferidas por Kant a partir de seus argumentos
transcendentais, como ele os entendia.” (GUYER, 1999, p. 94 — traducdo minha).

4 A esse respeito, no mesmo paragrafo que contém o trecho escolhido como epigrafe deste trabalho, lemos:
“Uma diferenca essencial entre o método de Kant e aquele que sigo reside no fato de ele partir do conhecimento
mediato, refletido, enquanto eu, ao contrario, parto do conhecimento imediato, intuitivo. [...] Ele salta por cima
deste mundo todo que nos cerca, intuitivo, multifacetado, rico de significacdo, e atém-se as formas do
pensamento abstrato.” (MVR, 1 537).
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analitico; o de a priori, ao de empirico. Desse modo, juizos analiticos sdo aqueles cujas
condi¢des de verdade dependem apenas do significado dos proprios termos, tais como as
proposi¢cdes da Logica; juizos sintéticos, em contrapartida, demandam um terceiro elemento
(tertium quid) responsdvel pela sintese propriamente dita. A atividade de sintese, que
fundamenta o conhecimento, é definida por Kant como “o ato de juntar, umas as outras,
diversas representagdes € conceber a sua diversidade num conhecimento” (CRP, A77/B103).
No caso de juizos sintéticos empiricos, o elemento responsavel pela sintese é a propria
experiéncia, de modo que tais juizos sdo contingentes. Por outro lado, os juizos sintéticos a
priori sdo necessarios justamente porque a sintese ¢ feita pelo que Kant chama de “conceitos
puros do entendimento”, ou simplesmente categorias.’ As categorias conferem necessidade
aos juizos sintéticos a priori propriamente porque consistem em principios transcendentais,
isto e, condigdes sem as quais o conhecimento se tornaria impossivel. Kant acredita que é
possivel deduzir as categorias do entendimento por meio de um tipo particular de raciocinio,
denominado por ele como deducBes ou provas transcendentais.

Segundo Kant, as deducdes transcendentais estabelecem tanto a legitimidade quanto
a necessidade dos conceitos puros do entendimento. Argumentar em favor da legitimidade é
relevante “porque ndo bastam as provas da experiéncia para legitimar a sua aplicacdo, €
preciso saber como se podem reportar a objetos que ndo sdo extraidos de nenhuma
experiéncia.” (CRP, A85/B117) Como as categorias sdo a priori, precedem qualquer
experiéncia, a reflexdo acerca da sensibilidade (ou das intuigcdes sensiveis) € insuficiente para
deduzir as categorias. Para Kant, além de legitimas, as categorias sdo necessarias devido ao
fato de que “um objeto s6 pode ser pensado gracas a elas.” (CRP, A97)® Sendo o
entendimento definido como o responsavel pelo ato de julgar, tais dedugdes consistem em
argumentos baseados em reflexdes acerca dos juizos. O que nos interessa, de modo particular,
é compreender tais argumentos transcendentais como a principal caracteristica do método
kantiano de filosofar, a fim de, na secdo seguinte, contrapor tal método filosofico aquele

proposto por Schopenhauer. Nesse sentido, convém enfatizar que, na filosofia kantiana, a

® Segundo Kant, ha doze tipos possiveis de juizo, divididos em quatro conjuntos (quantidade, qualidade, relagéo,
modalidade). A tabua dos juizos (CRP, A70/B95) corresponde a tabua das categorias (CRP, A80/B106). Desse
modo, a partir da reflexdo acerca dos juizos (e, em Ultima analise, acerca do entendimento), Kant espera
demonstrar a correspondéncia de um principio formal (categérico) proprio a cada tipo de juizo.

® Nessa passagem, “pensar” um objeto significa, a rigor, “determinar” um objeto. Como veremos no argumento
da Segunda Analogia da Experiéncia, a mera percepcao (intuicdo sensivel) mantém indeterminadas as relacdes
entre os fendmenos, visto que a imaginacdo pode combina-los de modos distintos. Na se¢do 3, mostraremos que
Schopenhauer considera absurda tal afirmagdo, visto que o “pensamento” (a aplicagdo dos conceitos da razdo) so
ocorre depois que o objeto ja esta determinado pela intuicao.
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intuicdo sensivel ndo fornece as condicgdes de possibilidade (formais) da experiéncia, isto €, 0s
meios de constituir objetos determinados. Tais condicdes sdo dadas somente pelo
entendimento.’

A fim de explicitar a aplicacdo dos argumentos transcendentais kantianos, passemos
a analise da Segunda Analogia da Experiéncia, na qual Kant busca demonstrar a validade da
regra segundo a qual “todas as mudangas acontecem de acordo com o principio da ligagao de
causa ¢ efeito” (CRP, A189/B232). As trés “Analogias da Experiéncia” fazem parte da
exposicdo dos principios sintéticos do entendimento puro.® Tais principios fornecem regras
para a aplicacdo da tdbua das categorias. Em particular, a Segunda Analogia consiste hum
principio do entendimento para conferir objetividade a sucessao temporal, isto €, trata-se da
explicitacdo do modo como a categoria de causalidade deve ser aplicada as percepc¢des que se
sucedem no tempo. Em outros termos, o tempo (forma pura e a priori) possibilita diferentes
intuicdes (percepcdes); entretanto, Kant argumenta que “pela simples percepgdo fica
indeterminada a relacdo objetiva dos fendmenos que Se sucedem uns aos outros.” (CRP,
B234) Ora, dado que ndo temos acesso ao tempo em si (isto é, o tempo pertence ao aparato
cognitivo do sujeito somente como forma), Kant afirma que a imaginagdo poderia ligar
diferentes percepcdes de modo arbitrario. Ou seja, dados dois estados de um mesmo objeto
(por exemplo, A e B), s6 podemos conhecer esse evento (acontecimento, mudanca de estado)
se determinarmos objetivamente a ordem dos estados A e B. A irreversibilidade da sucessao
— isto €, o fato de que o estado A precede o0 estado B, e ndo o oposto — é dada por uma regra
do entendimento, que converte a mera sequéncia em ordem (determinada). A regra que
confere irreversibilidade a sucessdo nao é outra sendo aquela segundo a qual “a causa
determina o efeito no tempo, como sua consequéncia” (CRP, B234). Logo, Kant caracteriza o
conceito de causa como o “fundamento da propria experiéncia” (CRP, B241), no sentido de
que o conhecimento s6 é possivel mediante a aplicacdo desse principio a intuicdo (que,

sozinha, ndo determina objetos).

" Numa passagem “Analitica dos Conceitos” que prepara a dedugdo transcendental das categorias, lemos: “Ora,
toda a experiéncia contém ainda, além da intui¢do dos sentidos, pela qual algo é dado, um conceito de um objeto,
que é dado na intuicdo ou que aparece; ha, pois, conceitos de objetos em geral, que fundamentam todo o
conhecimento da experiéncia, como suas condi¢cBes a priori; consequentemente, a validade objetiva das
categorias como conceitos a priori, devera assentar na circunstancia de s6 elas possibilitarem a experiéncia
(quanto a forma do pensamento).” (CRP, A93/B126)

8 Kant divide os principios sintéticos do entendimento puro em principios matematicos (0s “Axiomas da
intuicdo” e as “Antecipagdes da percepcdo”) e principios dindmicos (as “Analogias da experiéncia” e os
“Postulados do pensamento empiricos em geral”’). Enquanto os primeiros determinam objetos com absoluta
necessidade, os segundos determinam a regra mediante a qual os objetos serdo determinados numa experiéncia
particular. Ver (CRP, A160/B199).
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Assim, fica estabelecido o modo como a argumentacdo transcendental de Kant —
notadamente no caso da Segunda Analogia da Experiéncia — visa a estabelecer os limites do
conhecimento possivel. Nesse sentido, 0 autor considera que 0 mero escrutinio acerca das
nossas representaces ndo fundamenta o nosso conhecimento de objetos; esse conhecimento
ja pressup0e a sintese das intuicbes mediante conceitos do entendimento (cf. GUYER, 1999,
p. 115). Henry Allison (1983), no seu comentario a Segunda Analogia, considera que o
carater transcendental da argumentacdo kantiana reside na pergunta pela possibilidade de
representar a sucessdo objetiva na consciéncia. Desse modo, o autor afirma que néo se trata de
pensar a sucessdo subjetiva (a sucessao das representa¢es na consciéncia) como um dado a
partir do qual se infere a sucessdo objetiva. Nas palavras de Allison: “Portanto, o que Kant
estd tentando dizer aqui [na Segunda Analogia] é que se tudo o que tivéssemos fosse nossa
ordem subjetiva indeterminada, ndo seriamos capazes de representar qualquer ordem
temporal.” (ALLISON, 1983, p. 218 — tradu¢do minha) Afinal, se a objetividade da sucessao
fosse inferida a partir da subjetividade, ndo teria validade objetiva. A objetividade (e, em
ultima andlise, a necessidade) é legitimada pelo fato de que, supondo que a regra em questao
ndo fosse valida, “teriamos apenas um jogo de representacdes, que ndo se referiria a qualquer
objeto.” (CRP, A194/B239) Tal conclusdo ¢, precisamente, o ntcleo do argumento
transcendental que buscamos enfatizar. Na secdo seguinte, tentarei mostrar 0 modo como
Schopenhauer se apropria e se afasta da concepgdo kantiana mediante uma critica de cunho

metodoldgico.

2. Intuicdo e conhecimento imediato em Schopenhauer

Nesta secdo, buscarei demostrar que embora Schopenhauer aceite o carater a priori e
transcendental dos principios kantianos de espaco, tempo e causalidade, o autor ndo concorda
com o método argumentativo de Kant para postula-los. Segundo Schopenhauer, atingimos a
compreensdo desses principios de modo direto e imediato, e ndo mediante uma deducdo
transcendental. Dito de outro modo, os dois autores apresentam diferentes caminhos para
investigar as condicdes de possibilidade da experiéncia (em termos kantianos) ou, nas
palavras de Schopenhauer, fundamentar as “expressdes abstratas das formas necessarias ¢
universais do conhecimento” (MVR, I 81). Em ultima analise, 0 autor de O Mundo argumenta

que o processo de fundamentacdo da verdade do conhecimento s6 pode ser apreendido
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mediante a consciéncia imediata das formas mediante as quais ocorre a intui¢do; logo, essa
compreensdo ndo se da mediante a reflexdo sobre principios abstratos, como pretendia Kant.
E nesse sentido que podemos compreender a epigrafe deste artigo, na qual Schopenhauer
compara Kant a alguém que se ocupa das sombras dos objetos, em vez de dirigir sua analise
aos objetos mesmos. Maria Lcia Cacciola explica essa compara¢do nos seguintes termos:

Assim, ao pretender, através da ‘unidade sistematica da razéo’, dar ao conhecimento
empirico um fio condutor, n6s o estariamos afastando de sua verdadeira fonte, que é
0 mundo imediato e intuitivo, e preferindo as sombras dos objetos aos objetos
mesmos. (CACCIOLA, 1983, p. 101).

A unidade sistematica de que fala Kant € a ideia de que a faculdade da razdo
necessariamente dirige a investigacdo do entendimento segundo um interesse, qual seja, o de
organizar suas determinagdes numa arquitetonica. Tanto a disposi¢cdo formal das partes da
arquitetébnica como a relacdo entre elas sdo dadas a priori. Desse modo, 0 contetdo desse
sistema é preenchido pela aplicacdo dos esquemas do entendimento (como o da causalidade,
discutido na se¢éo anterior). Schopenhauer declara que a exposicdo kantiana desses esquemas
é notdria por sua obscuridade, sendo que “ninguém até hoje compreendeu alguma coisa nele”
(MVR, 1 533). Logo, a origem dos erros de Kant parece residir no que Schopenhauer
considera uma extrema obsessdo pela simetria, que faz o autor da Critica ignorar a intuicdo
em detrimento da decisdo antecipada de conformar toda a experiéncia a um principio abstrato.
Na objecdo a categoria kantiana de comunidade, por exemplo, Schopenhauer considera que a
deducdo desse principio consiste em “um exemplo bem gritante dos atos de violéncia que
Kant as vezes se permitiu contra a verdade, meramente para satisfazer seu prazer pela simetria
arquitetonica.” (MVR, 1 544) Com efeito, das doze categorias kantianas, Schopenhauer
conserva apenas uma (a de causalidade); no entanto, apesar de conserva-la, o ponto que
gostariamos de enfatizar nesse trabalho é o modo divergente como os autores fundamentam o
carater a priori da causalidade.

O método “direto” proposto por Schopenhauer tem como base a distin¢do entre duas
formas fundamentais de representagdo: a intuitiva e a abstrata. A primeira é classificada como
“imediata, autossuficiente e que se garante a si mesma” (MVR, I 41), ao passo que a segunda
pode ser definida como representacdo das representacdes (intuitivas). Portanto, a razdo forma
conceitos por meio da reflexdo acerca das representagdes intuitivas, imediatas. A
representacdo abstrata pressuple, pois, 0 conteldo das intuicbes empiricas. Segundo
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Schopenhauer, o entendimento compreende as formas de espaco, tempo e causalidade, por
meio das quais as intuicdes sdo formadas. Enquanto Kant classifica o entendimento como
uma faculdade que sintetiza o “objeto indeterminado da intui¢do empirica”, Schopenhauer
afirma que a intuicdo ja é determinada em si mesma, visto que tanto a causalidade quanto o
proprio entendimento n&o estdo separados da intui¢do.® Na se¢do §8 de O Mundo, lemos: “Da
mesma forma que o entendimento possui s6 UMA fungdo, o conhecimento imediato da
relacdo de causa e efeito, a intuicdo do mundo efetivo; [...] também a razdo possui apenas
UMA funcdo, a formagdo de conceitos.” (MVR, I 46) Nesse sentido, Barboza chama o
método schopenhaueriano de despotenciacdo da razéo, visto que os conceitos (produtos do
intelecto) encontram-se mais afastados do mundo do que as intuicdes imediatas (cf.
BARBOZA, 2003, p. 27-28). Logo, embora a razdo possibilite a propria ciéncia, a poesia e 0
Estado, também torna possiveis as supersticdes e 0s erros.

Com efeito, Schopenhauer condena Kant por néo ter fornecido qualquer teoria acerca
da origem das intuicdes empiricas, tratando-as como algo simplesmente dado, identificado-as,
por fim, com a prépria sensibilidade. Por isso, Schopenhauer acredita que o autor da Critica
ndo foi capaz de distinguir corretamente entre o conhecimento abstrato (discursivo) e o
intuitivo, confusdo que “espalha uma profunda sombra sobre toda a teoria kantiana da
faculdade de conhecimento” (MVR, I 562). A concepcdo de Kant segundo a qual a mera
intuicdo ndo consiste em conhecimento do objeto, visto ndo ter passado pela determinagédo dos
conceitos puros do entendimento, é classificada por Schopenhauer como uma "monstruosa
afirmacdo”. Ao contrario de Kant, Schopenhauer acredita ter explicitado claramente as
fronteiras entre intuicdo e razdo, de modo que, na sua visao, 0 pensamento abstrato € aplicado
a percepgdo; todavia, o conhecimento dos objetos por meio da percep¢do ndo depende desses
conceitos. E nesse sentido que podemos compreender a metafora da “natureza feminina” da
razdo, que “s6 pode dar depois de ter recebido” (MVR, I 59). Para o autor de O Mundo,
parece absurdo pensar a existéncia de conceitos antes das representacdes intuitivas.

Dito isso, temos condi¢fes de contrapor a compreensdo de causalidade de

Schopenhauer aquela derivada da Segunda Analogia da Experiéncia, discutida na secéo

° Desse modo, Schopenhauer considera o conhecimento das relagGes de causa e efeito como a Unica fungio do
entendimento, o que se coaduna com sua rejeicdo das demais categorias kantianas. E nesse sentido que se pode
dizer que a intuigdo é também intelectual. “O correlato subjetivo da matéria, ou causalidade, pois ambas sdo uma
coisa s, 6 0 ENTENDIMENTO, que ndo € nada além disso. Conhecer a causalidade ¢é sua funcéo exclusiva [...].
A primeira e mais simples aplicacdo, sempre presente, do entendimento € a intuicdo do mundo efetivo. Este ¢, de
fato, conhecimento da causa a partir do efeito; por conseguinte, toda intui¢do ¢ intelectual.” (MVR, I 13)
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anterior. De acordo com Guyer, a diferenca entre Schopenhauer e Kant, no que tange a
causalidade, remete a controvérsia mais ampla entre os seus metodos: fenomenologico e
transcendental, respectivamente.’’ Para Kant, o conhecimento da ordem causal requer o
conhecimento de leis causais. Segundo Schopenhauer, como vimos, esse conhecimento é
dado imediatamente, visto que “a esséncia da matéria consiste no fazer-efeito, e esta é
absolutamente causalidade” (MVR, I 528). Dito de outro modo, a deducdo transcendental
posta em marcha por Kant visa a demonstrar que a determinacdo de acontecimentos numa
ordem temporal fixa s6 pode ser obtida pela aplicacdo da categoria de causalidade ao dominio
das intuicGes (percepcdes); logo, as condicdes de possibilidade da objetividade ndo se
encontram na intuicdo, mas no entendimento que opera mediante conceitos. Em contrapartida,
Schopenhauer considera que as representacdes intuitivas constituem objetos determinados
justamente porque o principio de causalidade é intuido imediatamente, isto €, o proprio
contetdo da percepcdo se da enquanto causalidade (mudanca); ndo h& conhecimento da
representacdo que nao seja conhecimento da causalidade. “Eis por que o conhecimento da
maneira de fazer efeito de um objeto intuido o esgota como objeto mesmo, isto €, como
representagdo, fora da qual nada resta dele para o conhecimento.” (MVR, I 17) Lembremos
que, segundo Schopenhauer, o entendimento ja esta presente na intuigdo.!

Em dltima analise, considerar o entendimento como faculdade intuitiva faz com que
0 carater subjetivo da causalidade seja admitido por Schopenhauer sem dificuldades. Desse
modo, o0 autor ndo considera necessario subscrever a obscura argumentacdo transcendental da

Segunda Analogia da Experiéncia, mediante a qual Kant espera mostrar que as relagcdes de

10 Guyer chama de “método fenomenoldgico” precisamente aquilo que temos denominado método “direto” ou
“intuitivo”, ou o que Barboza denomina “intuicionismo”. Em ultima analise, trata-Se da compreensio
schopenhaueriana segundo a qual as condigcbes da representacdo sdo imediatamente dadas pela propria
consciéncia das intuicOes, diferentemente de Kant, que deriva tais condi¢cdes da analise de formas puras
abstratas. Apesar das diferengas entre Schopenhauer e Kant, Guyer acredita que “um olhar mais atento a visdo de
Schopenhauer mostrara, contudo, que apesar de sua insisténcia nos fatos fenomenoldgicos aos quais Kant da
pouca atengdo, hd menos diferenga entre suas posigdes do que parece num primeiro momento.” (GUYER, 1999,
p. 120) De nossa parte, tendemos a considerar o oposto: a diferenca metodoldgica na fundamentacdo dos
principios de espago, tempo e causalidade (principio de razdo) — que pode ser considerada discreta num primeiro
momento — gera profundas consequéncias no pensamento de Schopenhauer, que o afastam de Kant em grande
medida. Basta considerar os campos da Etica e da Estética, que ndo serdo abordados pela nossa exposicao.

11 Cacciola explica do seguinte modo a diferenca entre Schopenhauer e Kant no que tange as condigdes de
objetividade da representagdo: “[...] para determinar um objeto, na filosofia kantiana, é necessario que sejam
aplicados os conceitos puros do entendimento as intuigdes possiveis. Em contrapartida, para Schopenhauer, a
intuigdo empirica é diretamente objetiva e, quando nos movemos no ‘pensar’, ja& abandonamos as coisas
individuais e nos encontramos do dominio puramente conceitual.” (CACCIOLA, 1983, p. 93)
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causa e efeito sdo conhecidas por nds como relacdes objetivas.’?> Nesse sentido, a lei de
causalidade schopenhaueriana sé pode ser considerada a priori num outro sentido, segundo o
qual esta corresponde a uma determinagéo subjetiva da producdo de representacdes.”® Desse
modo, Schopenhauer considera que a obscuridade da argumentacdo kantiana seria dissipada
“pela clareza de consciéncia que nos relembraria que a lei de causalidade ¢ de origem
subjetiva, tanto quanto a sensagdo dos sentidos mesma” (MVR, 1 530). O carater direto do
método schopenhaueriano elimina as longas deducBes transcendentais, trivializando-as

mediante a mudanca de énfase das formas abstratas para as representagdes intuitivas.

Considerac0es finais

A exposicdo precedente demonstrou o modo como Schopenhauer espera reter as
conclusdes kantianas acerca do carater necessario do espaco, do tempo e da causalidade para
0 conhecimento. No caso especifico das relacdes de causa e efeito, Schopenhauer acredita que
a “aprioridade da lei de causalidade” ¢ uma doutrina correta; entretanto, Kant a teria
demonstrado de modo incorreto, “portanto fazem parte das conclusdes corretas a partir de
premissas falsas.” (MVR I, 597) Sem a pretensdo de explorar a complexa relagdo de
Schopenhauer com a filosofia transcendental kantiana, buscamos explicitar algumas razdes
metodoldgicas que o fazem se afastar de seu predecessor. Como comenta Guyer, a rejei¢do de
Schopenhauer aos argumentos transcendentais faz com que ele defina que a “tarefa da
filosofia é caracterizar algo como o processo da nossa experiéncia em si mesmo” (GUYER,
1999, p. 127). Dito de outro modo, o caminho que leva ao conhecimento filoséfico é o
caminho da intuic&o.

Com efeito, essa distingdo metodoldgica “inicial” entre os dois projetos filosoficos
acarreta diferencas profundas entre Kant e Schopenhauer. O primeiro defende que nosso
conhecimento se encontra limitado pelos conceitos puros do entendimento, cuja necessidade

teria sido demonstrada mediante argumentos transcendentais. Rejeitando tais deducGes como

12 Para uma exposicdo mais completa acerca das objecGes de Schopenhauer a doutrina kantiana da causalidade,
ver Guyer (1999, p. 120-137), bem como a sec¢éo 823 da Quéadrupla raiz do principio de razdo suficiente, tese de
doutoramento de Schopenhauer. Aqui, exploramos somente a diferenca de método, que, conforme
compreendemos, subjaz as objecGes particulares.

13 Se considerarmos o a priori no sentido kantiano, das condicdes de possibilidade da objetividade, a causalidade
schopenhaueriana néo é a priori, como comenta Cacciola: “Sendo o entendimento uma faculdade intuitiva, néo
lhe cabem ‘conceitos puros’, mas sua tnica forma ¢ a lei da causalidade, que ndo € um conceito a priori, mas um
dos elementos subjetivos que compdem a representacdo, tornando possivel explicar a relacdo da sensagdo com
sua causa externa.” (CACCIOLA, 1983, p. 93-94)
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desnecessarias e propondo um método centrado nas intui¢cdes, Schopenhauer pode argumentar
que, se levarmos tal método as Gltimas consequéncias, podemos atingir o conhecimento da
coisa-em-si, isto €, a Vontade. Kant s6 considerou a Razdo como fonte de conhecimento;
Schopenhauer considera também o corpo, que é a primeira intuicdo imediata. A partir dele,
conhecemos a Vontade que se objetiva de diversos modos nos outros corpos. Trata-se de um
modo de conhecer que ndo procede via representacdo, isto €, ndo se da por meio de
elaboracdes conceituais, discursivas, visto que estas alcancam somente o nivel do fenémeno, e
ndo do fundamento ultimo situado para além deste nivel. Enquanto o método kantiano
considera que estamos acorrentados ao conhecimento dos fendmenos, Schopenhauer fornece

um caminho alternativo capaz de nos projetar diretamente a coisa-em-si.
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