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JUIZOS CAUSAIS SEM NORMAS!

CAUSAL JUDGEMENT WITHOUT NORMS

Lucas Miotto?

RESUMO

Neste artigo, eu argumento contra a tese de que os juizos causais sdo influenciados pelos juizos morais.
Essa tese foi defendida por filosofos experimentais tais como Knobe & Fraser (2008) e Knobe &
Hitchcock (2009) por meio de experimentos baseados em vinhetas. A minha resposta contra esses
filésofos é que ha uma explicagdo pragmatica do porqué de os experimentos realizados apontarem para a
conclusdo de que os juizos causais s2o influenciados por juizos morais e que a verdade dessa tese depende
de uma confusdo comum feita pelas pessoas ao usar a linguagem natural de modo nao rigoroso.
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ABSTRACT

In this paper, I argue against the thesis that causal judgments are influenced by moral judgments. This
thesis was defended by experimental philosophers such as Knobe & Fraser (2008) and Knobe &
Hitchcock (2009) through experiments based on vignettes. My rejoinder against these philosophers is that
there is a pragmatic explanation of why the experiments point to the conclusion that causal judgments are
influenced by moral judgments, and that the truth of this thesis depends on a common confusion made by
people when using the natural language in a non-rigorous way.

Keywords: Causal Judgments; Moral Judgments; Experimental Philosophy.

Knobe & Fraser (2008) defendem a ideia de que os juizos causais sao sensiveis a
juizos normativos, nomeadamente, juizos morais. Eles defendem que as pessoas
primeiramente analisam se um comportamento em questdo ¢ moralmente correto ou
incorreto, ou seja, fazem um juizo moral, para s6 depois concluirem se esse
comportamento foi ou ndo a causa de um determinado evento. Essa ideia vai contra a

percepcao de alguns filésofos de que os juizos causais sdo feitos de maneira distinta e

! Artigo recebido em 05/09/2013 e aprovado para publicagdo em 10/02/2014.

2 Mestrando em Teoria do Estado e Direito Constitucional pela PUC-Rio. Contato:
lucasmiottol@gmail.com . O autor agradece a Matheus Silva ¢ a Noel Struchiner pelos comentarios a
uma versdo anterior do texto.
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independente dos juizos morais® e que, portanto, os critérios utilizados para avaliar os

juizos causais sdo distintos dos critérios utilizados para avaliar os juizos morais.
Knobe e Fraser defendem trés teses principais:
(1) Os juizos causais dependem do raciocinio contrafactual.
(2) O raciocinio contrafactual ¢ influenciado por juizos normativos.

(3) Os juizos causais sao influenciados por juizos normativos. (KNOBE,

2009).

(1), (2) e (3) sao teses filosoficas controversas. Para apoiar essas teses, Knobe ¢
Fraser desenvolvem uma série de experimentos que tentam captar como as pessoas em
geral realizam juizos causais. Os experimentos feitos de fato corroboraram as suas teses

e, portanto, contraria a ideia normalmente defendida pelos filésofos.

Esse tipo de defesa d4 origem a inimeros questionamentos metodolégicos. O
primeiro € o de se o emprego de experimentos ¢ capaz de responder legitimamente aos
problemas filoséficos. E argumentavel que, na melhor das hipoteses, esses experimentos
apenas revelam o modo como as pessoas pensam sobre os problemas filosoficos, ou
melhor, revelam as intuigdes das pessoas sobre esses problemas, mas ndo conseguem
por si sO dar qualquer resposta a eles. No exemplo em questdo, seria possivel
argumentar que os experimentos de Knobe e Fraser s6 mostram que as pessoas em geral
usam elementos normativos para dizer que x foi a causa de y, mas ndo conseguem
mostrar que o0s juizos causais s30 necessariamente permeados por elementos
normativos, ou que o conceito de juizo causal envolve algum elemento normativo. Para
sair desse tipo de problema metodoldgico os filosofos experimentais geralmente adotam
teorias filosoficas que defendem que o uso das palavras ¢ suficiente para revelar os
conceitos relevantes e, portanto, ao captar o uso das palavras os experimentos nio sao
filosoficamente estéreis, mas sim o conceito em questdo. O problema dessa solugdo ¢
que a adogdo e defesa das teorias do uso nao pode ser feita por meio de experimentos,

uma vez que a propria utilizagdo de experimentos como meio de investigagdo filoséfica

Veja, e.g., nota 5 infia.
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depende da adogdo da teoria do uso de modo que seria uma peti¢do de principio utilizar

experimentos para sustentar tal tese.

Outro problema metodologico que esse tipo de defesa suscita ¢ o da
especializacao filosofica. Alguns filésofos sdo céticos quanto aos resultados coletados
por métodos experimentais, pois na maioria das vezes revelam intuigdes de pessoas
comuns que nao possuem qualquer treinamento filoséfico. Desse modo — o argumento
segue — os resultados ndo sdo confidveis, pois se baseiam em intuigdes de pessoas que
ndo refletiram cuidadosamente sobre os problemas filosoficos. Nesse ponto também ha
bastante discordia e ha inclusive alguns experimentos mostrando que as intui¢des dos
fildsofos ndo sdo tdo superiores as intui¢des dos leigos*. Porém, ha também quem pense

o contrario e aponte falhas nesses experimentos-.

Apesar dessas objegdes serem bastante interessantes, eu nao pretendo me
aprofundar nelas. O meu objetivo neste artigo ¢ unicamente oferecer argumentos contra
a tese de Knobe e Fraser de que os juizos normativos, nomeadamente os juizos morais,
influenciam os juizos causais. Para isso eu pretendo apontar algumas falhas nos
experimentos que corroboram essa tese e defender que ha um elemento pragmatico na
linguagem que faz com que os resultados dos experimentos sejam enganosos. Para isso
eu divido o artigo em duas partes: na primeira eu exponho a tese de que os juizos
causais dependem de contrafactuais e também os experimentos utilizados para sustentar
a conclusao de que os juizos causais dependem de juizos normativos. Na segunda parte
eu tento apontar as falhas desses experimentos e desenvolver a explicacdo pragmatica

do que ocorre.

1. Contrafactuais e Normas

Imagine que um cientista quer verificar se um medicamento M causa a
cicatrizacdo mais rapida de machucados. Se ele for um cientista sério, ird pegar uma
grande e variada amostra de pessoas e separar ela em dois grupos: um grupo que

recebera M e um grupo que receberd um placebo de M. Apos isso ele ira verificar se a

4 Veja WEINBERG et al (2001;2010).
5 Veja, por exemplo, NAGEL, J. (2012) e WILLIAMSON, T. (2011).
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cicatrizagdo dos machucados das pessoas que receberam M ¢ consideravelmente
superior a das pessoas que receberam o placebo. Se o mesmo teste for repetido e os
resultados forem bastante semelhantes, entdo o cientista poderd assegurar que a

administracdo de M causa a cicatrizagdo mais rapida de machucados.

A conclusdo do cientista de que o medicamento M causa a cicatrizagdo mais
rapida de machucados ¢ baseada inteiramente em estatisticas, nomeadamente na
comparac¢do de grupos que receberam o medicamento com grupos que nao receberam.
Ele utilizou métodos que isolavam alguns fatores que poderiam influenciar no resultado,
como, por exemplo, o efeito placebo, e repetiu os testes para verificar se os resultados

ndo eram uma mera coincidéncia.

Alguns filosofos e psicologos defendem que os juizos causais das pessoas em
geral sdo feitos de modo similar. Essa hipdtese ¢ conhecida como a pessoa como
cientista®. Segundo essa hipotese, quando as pessoas fazem juizos causais elas fazem
uma analise estatistica da situagcdo isolando fatores presentes que influenciam o
resultado. Se essa hipdtese estiver correta, entdo se segue que 0s juizos causais nao
dependeriam de contrafactuais, j4 que considera unicamente a interagdo direta dos
fatores envolvidos na situacdo e elege como causa aquele fator que, quando ausente,

impede a ocorréncia do efeito.

Knobe (2009) e Knobe & Hitchcock (2008) pensam que ndo ¢ isso que as
pessoas fazem de fato. Eles alegam que as pessoas dizem que x é causa de y ao
considerar contrafactuais em que x nao ocorre, € ndo ao observar a relacdo direta dos
elementos envolvidos. Se y ainda assim ocorrer, entdo x nao ¢ eleito como causa, mas
caso y ndo ocorra entdo x poderd ser eleito como causa. Isso ¢ uma defesa da tese (1):

juizos causais dependem de contrafactuais’.

O problema ¢ que ha uma infinidade de contrafactuais possiveis em qualquer

situacdo. Por exemplo, imagine que este ensaio receba uma qualificagdo negativa e, por

® Veja, por exemplo, Gopnik et al (2004).

7 Esses autores ndo oferecem provas muito solidas para essa premissa. Eles citam algumas referéncias de
pessoas que fizeram experimentos provando que os juizos causais sdo feitos a partir de contrafactuais e de
pessoas que defendem a plausibilidade da tese filosofica de que juizos causais dependem de
contrafactuais. No mais, eles pressupdem a plausibilidade dessa teoria. Apesar de essa tese ser
controversa, eu ndo apresentarei argumentos contra ela neste artigo.
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isso, eu falhe em concluir a disciplina. Imagine que eu queira saber a causa de o ensaio
ter recebido uma avaliagdo negativa. Para isso h4 inumeras contrafactuais que podem
ser consideradas, entre elas as seguintes: a) Se eu tivesse tido mais tempo de elaborar o
ensaio, ele teria ficado melhor; b) Se o avaliador ndo gostasse tanto do trabalho do
Knobe, eu teria me saido melhor; ¢) Se o avaliador tivesse rosas em cima de sua mesa,

eu teria me saido melhor.

As contrafactuais (a), (b) e (c) apontam para possiveis causas diferentes, mas em
todas elas a qualificacdo negativa ndo ocorre. A contrafactual (a) parece apontar que a
causa da qualificacdo negativa ¢ relativa @ ma qualidade do artigo. Ja a contrafactual (b)
parece indicar que o avaliador tem uma pré-disposicdo de qualificar negativamente
trabalhos que discordam do Knobe e que, portanto, a causa da qualificagdo negativa ¢
relativa ao avaliador. Mas a contrafactual (c¢) indica algo muito diferente: que se
houvessem rosas em cima da mesa de algum modo o ensaio receberia uma qualificacao

positiva.

Dada as intimeras possibilidades de contrafactuais, as pessoas tém de ter um
critério para separar as contrafactuais relevantes das irrelevantes. A hipdtese de Knobe
& Hitchcock (2008) ¢ a de que as pessoas consideram como relevantes as contrafactuais
que substituem eventos anormais por eventos normais. Isso envolve uma mistura de
raciocinio estatistico com um raciocinio normativo. O raciocinio estatistico ¢ bastante
semelhante a hipdtese da pessoa como cientista. A partir dele uma pessoa isola as
contrafactuais estatisticamente menos provaveis e considera como relevantes as
contrafactuais mais provaveis. No exemplo em questdo, a contrafactual (c) seria
imediatamente excluida por ser muito improvavel, apesar de ser uma contrafactual

possivel.

Ja o raciocinio normativo envolve a aferi¢do da violacdo de normas. Caso a
conduta analisada envolva a violagdo de uma norma, a pessoa substitui os fatos do
evento por uma contrafactual do tipo “se a norma nio tivesse sido violada, entdo....” e

verifica a relevancia da violagio da norma no contexto®. Esse tipo de raciocinio é

8 Note que KNOBE & HITCHCOCK (2008) consideram que quando uma conduta destoa do que é
estatisticamente comum ha uma violagdo de uma norma estatistica. A partir disso eles argumentam que o
raciocinio contrafactual como um todo envolve a violagdo de normas. Eu penso que essa ndo é uma boa
saida, pois ¢é bastante implausivel atribuir um elemento normativo a meras atipicidades estatisticas (Veja:
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bastante comum. Por exemplo, ao analisar uma cena em que um automoével cruza uma
avenida no sinal vermelho e colide com outro automovel, normalmente consideramos
como relevante a contrafactual “se o automovel nao tivesse cruzado o sinal vermelho,

ndo teria colidido”.

Isso mostra que a violagdo de normas influencia o raciocinio contrafactual, pois
¢ — ao lado do critério estatistico — um critério utilizado para selecionar as contrafactuais
relevantes das irrelevantes. Dado que os juizos causais utilizam o raciocinio
contrafactual, poderiamos concluir que a violagdo de normas influenciam os juizos
causais. Apesar disso, Knobe e Fraser ndo se contentam com o aparente papel que o
critério estatistico desempenha, pois créem que a violagdo de normas ¢ suficiente para a
explicacdo dos juizos causais. Para defender isso eles desenvolveram um experimento
no qual hd uma uniformidade estatistica das condutas, ou seja, as condutas sdo tipicas,

mas hé variagdo normativa.

Nesse experimento, ¢ descrita aos participantes uma situacdo muito similar a
esta: ha um pote cheio de canetas em cima da mesa da secretaria de uma universidade.
Professores e técnicos administrativos frequentam essa secretaria € ambos costumam
pegar as canetas de cima da mesa da secretaria. H4 uma norma na universidade que
autoriza os técnicos administrativos a pegarem canetas, mas proibe os professores de
pegarem canetas. No entanto, ¢ costume ambos as pegarem. Os professores ja foram
avisados por e-mail diversas vezes que nao deveriam pegar canetas, mas apesar disso
continuavam pegando. Num certo dia havia apenas duas canetas no pote. Nesse mesmo
dia o professor 4 e o técnico administrativo B pega uma caneta cada um ao mesmo
tempo. Mais tarde naquele dia a secretaria precisou escrever um bilhete importante, mas

ndo havia canetas.

ApOs essa descrigdo os participantes tinham de responder a um questionario que

tinha a seguinte forma:
Concorda ou ndo com as seguintes afirmagoes:

1) O professor 4 causou o problema.

ROSE, LIVENGOOD & SYSTMA, No Prelo). Penso que é mais plausivel defender que a selegdo das
contrafactuais relevantes as vezes envolvem raciocinio puramente estatistico e as vezes raciocinios
normativos, apesar de achar que essa tese também ¢ falsa.
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2) O técnico administrativo B causou o problema.

O experimento mostra que a maioria das pessoas concorda com a afirmativa (1)°,
ou seja, que o professor causou o problema. Esse resultado € interessante, pois do ponto
de vista estatistico ndo ha qualquer diferenca entre a conduta do professor e a do técnico
administrativo: ambos costumavam pegar canetas. A Unica diferenga ¢ do ponto de vista
normativo: ndo era permitido que os professores pegassem canetas, a0 passo que era
permitido que os técnicos administrativos as pegassem de modo que o comportamento
do professor fosse taxado como ruim. Isso mostraria, portanto, que os juizos normativos

influenciam os juizos causais.

2. Juizos Causais sem Normas

O primeiro aspecto que pode ser colocado em questdo no experimento € o
proprio formato do questionario. H4 apenas duas frases, uma referente ao professor e
outra ao assistente administrativo. Knobe e Fraser informam que as pessoas tinham de
marcar a resposta em uma escala que variava de -3 até +3 representando o grau de
concordancia com as afirmagdes. Isso indica que pelo formato do experimento as
pessoas poderiam concordar igualmente com as duas afirmagdes ou discordar
igualmente de ambas. Parece que isso impede que a pergunta exclua a possibilidade de a
pessoa pensar que ambos causaram o problema. Mas nao ha como saber se esse tipo de
formato realmente é ou ndo tendencioso a menos que se compare com um experimento
de controle o qual contenha algumas mudangas, por exemplo, a inclusdo da alternativa

“A e B causaram o problema”.

Outro problema de natureza mais formal é quanto ao numero de pessoas que
compoe a amostragem. Knobe e Fraser informam que foram sujeitos ao questiondrio 18
estudantes de um curso introdutério de filosofia. Esse nimero ¢ inexpressivo para uma
hipdtese tao geral. Além do mais, se o proposito fosse investigar como os fildésofos
fazem juizos causais seria interessante submeter diferentes fildsofos em diferentes fases

de formagao e de diferentes areas da filosofia a esse teste. Parece que houve ai um

® Média de 2.2 na escala que variava de -3 a +3 (Knobe e Fraser, p. 4).
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descuido em relagdo a amostra do experimento, descuido esse que pode comprometer o

resultado.

Mas suponhamos, para fins de argumentagdo, que ndo ha quaisquer falhas
formais com o experimento. Imagine que ele foi feito de modo adequado, ou que os
proprios autores os repetiram em diversas outras ocasides com amostras maiores € mais
diversificadas e obtiveram resultados semelhantes. Se nessa circunstancia o experimento
ainda se revelar insatisfatorio para estabelecer a conclusao pretendida, entdo parece que

ha uma boa razdo para abandona-la.

Penso que hd uma razdo e um modo de ver isso ¢ imaginando o mesmo
experimento com alguns elementos distintos. Suponha que na descri¢do apresentada
para as pessoas nao ha qualquer norma que proiba os professores de pegarem canetas e
que ¢ frequente tanto os professores quanto os assistentes administrativos as pegarem.
Num certo dia um professor A e um assistente administrativo B pegam cada um deles
uma caneta ao mesmo tempo esgotando as canetas do pote. Mais tarde a secretaria
precisa escrever um bilhete, mas como ndo havia mais canetas ela ndo consegue

escrever. Se as perguntas fossem mantidas, qual resultado obteriamos?

Nesse novo cenario nao ha variacao estatistica das condutas, ou seja, as condutas
do professor e do assistente administrativo sao tipicas. Porém, mais relevante ainda € o
fato de que agora as condutas sdo normativamente equiparadas, isto ¢, uma nao ¢ pior
do que a outra. Nesse novo cenario parece que ndo hé espago para os juizos normativos
influenciarem os juizos causais €, por iSso, €u penso que a resposta que obteriamos caso
esse experimento fosse levado a cabo ¢ que hd uma equiparagdao causal do ato do

professor e do ato do assistente administrativo.

Se eu estiver correto quanto ao resultado do possivel experimento, o que ele ird
mostrar ¢ que em algumas circunstancias os juizos causais ndo sdo influenciados pelos
juizos normativos. Essa tese ja ¢ incompativel com a tese geral de que os juizos causais

sao influenciados por juizos normativos.

No entanto, Knobe e Fraser poderiam oferecer a seguinte réplica: esse resultado
s6 corrobora que os juizos normativos influenciam os juizos causais, pois nesse

experimento ndo ha quaisquer juizos normativos envolvidos de modo que quando eles
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estdo presentes os resultados se alteram. Dado que a alteragdo relevante desse
experimento para o original ¢ justamente em relagdo aos elementos normativos, pode-se
concluir que o que gerou a variagao foi a retirada dos elementos normativos desse novo

cendrio. Logo, os juizos normativos influenciam os juizos causais.

O que essa resposta faz ¢ reformular a tese (3) de que os juizos normativos
influenciam os juizos causais para a tese (3*), segundo a qual os juizos normativos as
vezes influenciam os juizos causais. Essa tese ¢ mais forte, pois resiste aos

contraexemplos que apresentei anteriormente.

Mas eu penso que essa nova tese (3*) também ¢ enganosa. Ela é enganosa, pois
ela falha, tanto quanto a anterior, em perceber uma confusdo associada ao uso da
palavra “causa” pelos falantes. Julia Driver (2008) defendeu que a pragmaética
conversacional altera o0 modo como as pessoas empregam 0s conceitos na linguagem
natural e que os juizos causais ndo escapariam, portanto, a essa alteragdo. Segundo a
explicagdo pragmatica, as pessoas tendem a empregar certos conceitos de modo
relevante para a comunicacdo. Portanto, quando alguém da uma explicagdo sobre o que
causou, por exemplo, um incéndio em uma casa ele ndo oferecerd uma explicagao inutil
para a comunicagdo, mas sim algo relevante para os propositos em questao. No exemplo
do incéndio, parece que ¢ muito mais relevante para uma pessoa comum saber quem foi
a pessoa responsavel pelo incéndio do que saber que a causa foi, digamos, haver um fio
desencapado na casa. Ja para um perito seria mais interessante saber que havia um fio
desencapado do que saber que, supostamente, o Jodo desencapou o fio. Dessa forma,
essa explicagdo mostraria que os juizos morais afetam os atos de fala dos juizos causais,
mas nao afetam o conceito de causa que subjaz o ato de fala de modo que seria erroneo

dizer que os juizos morais influenciam as vezes os juizos causais.

Levando essa explicagdo para o experimento das canetas poderiamos concluir
que o que ocorre € que as pessoas estao empregando o termo “causa” de modo a apontar
o responsavel moral pelo evento e ndo para descrever o que de fato foi a causa. A causa
de a secretaria ndo poder escrever os bilhetes ¢ simplesmente o fato de ndo haver
canetas no pote. O problema surgiria igualmente em um cendrio em que dois assistentes
administrativos pegassem as duas ultimas canetas e nao surgiria no cendrio original caso

sO o professor, violando a norma, pegasse a caneta. A causa do problema ¢ a subtracio
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das duas canetas, ndo importando quem fez isso. No entanto, numa conversa normal
caso fosse perguntado “qual foi a causa do problema?” e alguém respondesse “foi ndo
haver canetas no pote.” haveria no minimo um estranhamento: a resposta, apesar de

correta, nao ¢ suficientemente informativa.

Knobe e Fraser ndo concordam com essa explica¢do e respondem a Julia Driver
com um experimento no qual a pragmdtica da linguagem ¢ direcionada no sentido
contrario ao da responsabilidade moral. O ponto ¢ que se a conexao entre juizos morais
e juizos causais for exclusivamente devido a pragmatica, quando a retirarmos a conexao
tem de desaparecer e quando a invertermos a conexao tem de inverter. O cenario do
experimento descrito € o seguinte: os pais de Claire compraram um computador velho
para ela. Claire usa o computador para os trabalhos da escola, mas o seu irmao Daniel as
vezes se conecta ao computador para jogar. Claire disse a Daniel, “Por favor, ndo se
conecte ao meu computador. Se ambos nos conectarmos ao mesmo tempo, ele travara”.
Um dia, Claire e Daniel se conectaram ao computador ao mesmo tempo. O computador
travou. Mais tarde naquele dia, a mae de Claire conversou com o técnico que disse o
seguinte: “Eu vi que o Daniel estava conectado, mas esse computador s6 trava se duas

pessoas estiverem conectadas ao mesmo tempo. Entdo, eu ainda ndo entendo por que o

computador travou.” (Knobe e Fraser, p.6).

A partir desse cendrio os entrevistados tiveram de responder a duas perguntas: 1)
“Qual explicagdo seria mais apropriada a conversa?”; i) “O que a Mae realmente
pensa?”’. O resultado obtido foi o de que 85% dos entrevistados responderam na
pergunta (i) que seria mais apropriado dizer que o travamento ocorreu porque Claire
estava conectada. Mas na pergunta (ii) as pessoas responderam que a mae de fato

pensava que Daniel tinha causado o travamento, e ndo Claire.

A partir disso Knobe e Fraser concluem que de fato a pragmatica exerce algum
papel, mas que esse papel ndo ¢ suficiente para alterar aquilo que as pessoas pensam
sobre a causalidade. Sendo assim, a explicagdo pragmatica de Julia Driver ndo parece

ser suficiente para minar a tese de Knobe e Fraser sobre os juizos causais.

Nao obstante, penso que ainda ha outra explicacdo pragmatica possivel, pois ha

uma falha na analise de Knobe e Fraser. A falha ¢ que (ii) ¢ tendenciosa. A pergunta (ii)
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se refere indiretamente a atribui¢do de responsabilidade moral e nao a atribuicdo de
responsabilidade causal. Na conversa, o técnico do computador tinha informagdes
limitadas. Ele aponta o modo pelo qual o computador travaria, que € pelo fato de duas
pessoas se conectarem ao mesmo tempo. Ele ndo tinha a informacdo de que Claire
estava conectada, mas mesmo assim a sua explicacdo € suficiente para determinar a
causa caso tenhamos a informac¢dao completa do evento. A mde tem a informagao
completa, pois sabe que Claire estava conectada. Por isso, a explicagdo mais apropriada
da mae ao evento ¢ dizer que Claire estava conectada, pois desse modo a mae ira agir
completando as informacdes do técnico e corroborando a sua explicagdo sobre o motivo
que levou o computador a travar, nomeadamente, o fato de duas pessoas se conectaram
ao mesmo tempo. As pessoas percebem isso e respondem que a explicagdo mais
apropriada a pergunta (i) ¢ a de que Claire estava conectada. Porém, a pergunta (ii) ndo
esta querendo somente saber o que a mae pensa sobre a causalidade, ela quer saber
quem tem a culpa pelo travamento e ¢ 6bvio que a culpa ¢ de Daniel, pois ele ndo
deveria estar usando o computador. A mae ndo pensa que Daniel causou o travamento,
pois se isso fosse verdade ela estaria contrariando a explicagdo do técnico — a qual
aparentemente pelo resultado da pergunta (i) ela aceitava — de que ¢ preciso que duas

pessoas estejam conectadas para causar o travamento.

O que eu penso que podemos concluir disso € que as pessoas dizem que a mae
de fato pensava que a causa era o fato de Daniel estar conectado, pois usam a palavra
“causa” na linguagem natural de modo displicente e irrefletido. Na linguagem natural ¢
comum usar a palavra “causa” ou “causador” como equivalente a ‘“culpa” ou
“responsavel”, ou ainda “culpavel”!®. Esse género de explicacdo pode ser estendido

também ao exemplo da caneta. No caso das canetas as pessoas apontam que a “causa”

10 No seguinte exemplo a palavra “causador” é usada como equivalente & “responsavel”: “Nenhum
morador se feriu, porém, J.H.S., de 36 anos, acusado de ser o causador do incéndio, acabou apanhando
dos vizinhos e precisou ser socorrido, com varias escoriagdes do rosto, ao pronto atendimento da rua
Cuiaba, no Sumarezinho. Ele foi medicado e passa bem.”
(http://www.jornalacidade.com.br/editorias/cidades/2012/08/15/incendio-em-favela-deixa-46-
desabrigados-em-ribeirao.html)

Ja neste exemplo “responsavel” e “causa” sdo usados como sindénimos: “Gene que causa tipo de epilepsia
também provoca autismo, diz estudo.” (...) Um gene reconhecido por ser o causador de uma forma de
epilepsia infantil chamada de sindrome de Dravet também poderia ser um dos responsaveis pela aparigdo
de comportamentos autistas, segundo um estudo publicado nesta quarta-feira (22) pela revista cientifica
"Nature"”. (http://www.tribunahoje.com/noticia/37340/saude/2012/08/22/gene-que-causa-tipo-de-
epilepsia-tambem-provoca-autismo-diz-estudo.html).
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foi o fato de o professor ter pegado a caneta, pois na verdade estdo usando a palavra

como equivalente a palavra “culpado”.

Se isso for verdade, entdo o que os experimentos mostram nao sao juizos causais
genuinos, mas sim juizos de responsabilidade moral. E nesse caso a influéncia de juizos

normativos € muito mais evidente e aceitavel.

E importante dizer ainda que talvez existam alguns casos em que o juizo causal
coincida com o juizo normativo de atribuicao de responsabilidade e culpa. Mas isso, por
si s0, ndo ¢ suficiente para concluir que os juizos causais sao influenciados pelos juizos
normativos. Dizer que uma pessoa P ¢ causa de x e que P ¢ o culpado por x ndo ¢ o
mesmo que dizer que P € causa de x por ser o culpado por x. Esse tipo de distingao
parece relevante para sabermos de fato o que € a causa de algo. Se ao emitirem juizos
causais as pessoas ignoram essa distingdo, ou se confundem, tanto pior para elas. Mas
os filésofos ndo podem se dar ao luxo de cometer o mesmo tipo de erro ao elaborar
teorias sobre os juizos causais. O que Knobe e Fraser fizeram ao ndo perceber as
confusdes associadas ao uso da linguagem foi reivindicar como tese filosofica a

confusdo das pessoas comuns, o que ndo ¢ desejavel.
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