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SAO SOLIDOS OS ARGUMENTOS DE QUINE
CONTRA A MODALIDADE DE RE?*

ARE SOUND THE QUINE’'S ARGUMENTS AGAINST THE MODALITY DE RE?

Domingos Faria®

RESUMO:

Quine é cético acerca da modalidade que as coisas tém (de re), ou seja critica que alguns aspetos da realidade
possam ser necessarios e que possam ser tratados com operadores de ldgica modal. Para defender esta sua ideia,
Quine apresenta trés argumentos. Neste artigo examinamos criticamente cada um destes argumentos e
concluimos que ndo sdo argumentos sélidos contra a modalidade de re.
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ABSTRACT:

Quine is incredulous about the modality which things have (de re), he critics that some aspects of reality may be
necessary and it can be treated with operators of modal logic. To defend his idea, Quine has three arguments. In
this article we examine critically each of these arguments and we conclude that they aren’t sound arguments
against the modality de re.
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De acordo com Quine (1953a: 156-157), existem trés formas de interpretar a ideia de

necessidade:

(1) Necessariamente ‘9> 5’
(2) o (9>5)
() o(x>5)

No exemplo (1) a necessidade é expressa por um predicado semantico. O (2) apresenta
a necessidade como um operador sobre formulas fechadas. Porém, ambos expressam uma

necessidade de dicto, isto é, uma necessidade proposicional. Enquanto em (3), que € um
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exemplo de necessidade como um operador sobre formulas fechadas e abertas, esta patente a
necessidade de re, ou seja, a necessidade ndo proposicional ou a necessidade que as coisas
tém.

A necessidade para Quine é 0 que € a priori ou logicamente necessario, uma vez que a
necessidade metafisica é ininteligivel. Portanto, Quine é critico da necessidade expressa em
(3), 0 que o leva a tentar refutar a modalidade de re. Mas que argumentos apresenta contra
este tipo de modalidade?

Quine concebe trés argumentos contra a modalidade de re. No entanto, € preciso
atender a algumas nog¢des béasicas para se ter uma melhor compreensdo destes argumentos, tal
como a distingdo entre transparéncia e opacidade referencial.

Por um lado, um termo é referencialmente transparente ou puramente referencial se “o
termo serve num contexto particular para referir o seu objeto. (...) O critério de Frege para a
ocorréncia referencial é a substitutividade de identidade” (Quine 1953a: 158). Este principio,

também designado de “indiscernibilidade dos idénticos”, esta presente no seguinte exemplo:

(4) Bernardo Soares ¢ autor do Livro do Desassossego,
(5) Bernardo Soares = Fenando Pessoa,
(6) Logo, Fernando Pessoa é autor do Livro do Desassossego.

Tendo em conta a afirmacdo de identidade verdadeira (5) pode-se substituir em (6) o
termo Bernardo Soares pelo termo Fernando Pessoa preservando o valor de verdade da
proposicdo (4). Portanto, dois termos que referem o mesmo objeto (co-referenciais) ou que
tém a mesma extensdo (co-extensionais) sdo substituiveis um pelo outro, mantendo 0 mesmo
valor de verdade nas proposi¢cGes em que ocorram.

Por outro lado, um contexto é “referencialmente opaco quando, ao colocar uma frase
@ nesse contexto, podemos causar uma ocorréncia puramente referencial em @ que nédo seja
puramente referencial em todo o contexto” (Quine ibidem). O seguinte argumento é um

exemplo de um contexto opaco ou ndo extensional:

(7) “‘Miguel Torga’ contém onze letras,
(8) Miguel Torga = Adolfo Correia da Rocha,

(9) Logo, ‘Adolfo Correia da Rocha’ contém onze letras.
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Neste caso, partindo da verdade de (7) ndo se segue a verdade de (9), uma vez que o
termo “Miguel Torga’ tem onze caracteres enquanto que o termo ‘Adolfo Correia da Rocha’
tem vinte caracteres. Deste modo, 0s contextos citacionais, como a expressao «‘...” contém
onze letras», sdo referencialmente opacos, pois ndo permitem fazer substitui¢cbes. Além disso,
normalmente ndo se pode quantificar dentro de um contexto referencial opaco; pois, ao

afirmar:

(10) 3Ix (*x” contém onze letras)

E ao colocar “‘Adolfo Correia da Rocha’ no lugar de x, estamos a dizer uma falsidade.
Mas este fendmeno da opacidade também acontece fora de contextos citacionais, como:

(11) A aluna Vera acredita que Bernardo Soares é autor do Livro do Desassossego,

(12) Bernardo Soares = Fenando Pessoa,

(13) Logo, a aluna Vera acredita que Fernando Pessoa é autor do Livro do
Desassossego.

Aqui estamos igualmente num contexto opaco em que nao podemos substituir um
termo por outro. Ou seja, pelo facto de (11) ser verdadeira ndo se segue a verdade de (13);
pois, a aluna Vera pode ainda néo ter estudado seriamente quem é Bernardo Soares e, assim,
pode ndo saber nem acreditar que Bernardo Soares é um semi-heterénimo de Fernando
Pessoa.

Em suma, se o valor de verdade de uma expressdo pode mudar quando substituimos
um termo por outro que refere 0 mesmo, entéo temos opacidade referencial. E por isso que 0s
contextos opacos ndo sdo vero-funcionais.

Tendo em conta estas ideias, podemos avancar para o primeiro argumento® de Quine:

(14) o (8 > 5),

(15) O numero de planetas = 8,

¥ No tempo de Quine defendia-se que existiam 9 planetas no sistema solar. Porém, atualmente considera-se que
existem apenas 8. Por isso, alterei 0 argumento original para assumir este facto.
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(16) Logo, o (o niimero de planetas > 5).

As premissas (14) e (15) sdo verdadeiras, no entanto a conclusao (16) é falsa. Com isto
vemos que existe aqui opacidade referencial, pois apesar de (14) ser necessario ndo se segue
gue (16) seja necessario, uma vez que o numero de planetas — que é um facto contingente —
poderia ser menor que cinco. Portanto, ndo podemos substituir dois termos que referem a
mesma coisa num contexto de proposi¢cdes com operadores de necessidade; pois, como se
constata no argumento, parece que a necessidade é referencialmente opaca. Assim, nédo
podemos quantificar dentro de o (...), 0 que mostra que o tipo de necessidade presente em
(3), a necessidade de re, é incoerente por nos levar aceitar argumentos validos com premissas
verdadeiras mas com conclusdes falsas.

Sera este um bom argumento? Parece plausivel refutd-lo ao questionar a premissa
(15), pois o numero de planetas € uma descricdo definida e ndo um nome préprio. A ideia é
que podemos substituir nomes proprios, mas ndo descri¢des definidas, em contextos de
modalidade. Isto porque nomes proprios, como Cicero e Tulio, sdo designadores rigidos, de
acordo com Kripke (1971: 77), uma vez que designam o mesmo objeto em todos os mundos
possiveis (em que o objeto exista) — deste modo, Cicero e Tulio sdo intersubstituiveis.
Enquanto que descri¢Bes definidas, tal como “o nimero de planetas do sistema solar”, séo
normalmente designadores flacidos ou nédo rigidos porque ndo designam o mesmo objeto em
todos os mundo possiveis. Alias, podemos facilmente pensar um mundo possivel em que o
sistema solar tenha apenas um planeta em vez de oito — assim é um designador que pode nédo
ser intersubstituivel por outro.

Além disso, este primeiro argumento comete uma falacia (cf. Smullyan 1948), pois a
conclusdo que se segue das premissas ndo € que necessariamente 0 numero de planetas €

maior que cinco:

(16’) o AX(NXAVY(Ny>y=x)AXx>5))

Mas sim gque o numero de planetas € oito e necessariamente oito & maior que cinco:

(16”) IX (NXAVY(Ny - y=x)A0(x>5))
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Assim, ao esclarecer qual é realmente a conclusdo que se segue das premissas, 0O
argumento de Quine deixa de fazer sentido, uma vez que a conclusdo (16’”) é verdadeira.
Portanto, ndo ha aqui qualquer opacidade referencial.

O segundo argumento de Quine comeca por sugerir que pensemos nalguma frase ‘p’ e
nalgum contexto relevante ‘F(...)" que ndo seja referencialmente opaco. Atendendo a isto,
vamos supor “que o contexto representado por ‘F’ é tal que equivaléncias logicas sdo
intersubstituiveis, dentro dele, salva veritate” (1953a: 161). O que se procura mostrar é que a
ocorréncia de ‘p’ em ‘F(p)’ € vero-funcional, e se “p’ tiver o mesmo valor de verdade de ‘Q’,
entdo se ‘F(p)’ for verdadeiro também ‘F(q)’ sera verdadeiro. Para efeitos de ilustracdo
podemos, por exemplo, imaginar que ‘p’ se refere a “mestre de Platdo” e ‘q’ a “marido de
Xantipa”.

Além disso, se ‘p’ é verdadeira, a conjuncdo ‘x = @ A p’ é verdadeira de apenas um
objeto x, ou seja, o conjunto vazio @. Porém, se esta conjuncao e falsa, entdo néo é verdadeira
de qualquer objeto x. Deste modo, {x: x = @ A p} é o conjunto singular {@} ou @ conforme
‘p’ seja verdadeiro ou falso. Por estas consideracdes, dizemos que {x: x = @ A p} = {@} é
logicamente equivalente a ‘p’. Com isto podemos avancgar para 0 argumento que é uma versao

do argumento da funda:

(17) F(p),

(18) F{x:x =@ A p} = {F}),

19) {x:x=@Ap}={x:x=0 A0},
(20) F ({x:x=2 A q} ={2}),

(21) Logo, F(q).

Na premissa (18) podemos constatar uma substituicdo logicamente equivalente a (17).
E em (20) uma substitui¢do co-extensional de ‘p’ por ‘q’, pois ttm o0 mesmo valor de verdade.
E daqui segue-se (21) também por substituicdo logicamente equivalente a (20). Ora, isto
mostra que o contexto ‘F(...)" é verofuncional, pois preserva-se a verdade quer com a
substituicdo de termos co-extensionais, quer com substituicdes logicamente equivalentes.

No entanto, o operador de necessidade ‘0’ ¢ referencialmente opaco porque, apesar de
permitir substituicdes logicamente equivalentes, ndo permite a substituicdo de termos co-

extensionais. Por exemplo, assumindo que ‘p’ representa “Cicero € Tulio” e ‘q’ representa
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“Tulio é um orador romano”, e tendo ‘p’ e ‘q” 0 mesmo valor de verdade, ndo se pode seguir
que o (q) a partir de o (p); ou seja, tais proposicdes ndo sdo extensionalmente
intersubstituiveis, pois apesar de uma poder ser necessariamente verdadeira a outra pode ser
apenas contingentemente verdadeira. Portanto, ‘o (...)" ndo pode ser um contexto
verofuncional. Isto parece implicar que pode haver falhas na substituicdo de idénticos e ndo se
pode quantificar dentro de o (...), 0 que constitui novamente uma critica ao tipo (3) de
modalidade.

Sera que esta critica é plausivel? Talvez se possa dizer que ha falhas de
intersubstituicdo de termos co-extensionais na modalidade em caso de designadores flacidos,
mas que tal ndo acontece com designadores rigidos (como j& foi referido na refutacdo
anterior) — assim, ndo me parece o argumento de Quine seja uma forte critica a modalidade.
Do mesmo modo, pode-se questionar as proprias suposi¢cdes que implicam que F(...) seja
verofuncional. Alids, muitas vezes F(...) ndo é verofuncional nem extensional, como em
contextos epistémicos, caso se aplique ao argumento da funda proposi¢cdes como “sabe-se que
Tulio é Tulio” e “sabe-se que Tulio é Cicero”.

Os argumentos anteriores foram formados por termos singulares. No entanto, para
Quine, “ha uma forma mais fundamental da lei da substitutividade da identidade, a qual ndo
envolve nenhuma constante de termos singulares, mas apenas variaveis de quantificagdo”
(1953a: 172). Portanto, a partir da lei da substitutividade dos idénticos pode-se dizer que para
qualquer objeto x e y — se x é idéntico a y, entdo se x tem uma certa propriedade F, y também
tem essa propriedade e vice-versa. Assim, podemos comecar a formular o Gltimo argumento

de Quine:
(22) vxvy ((x=y)—(Fx—Fy))
Ora, se 0 ndo ¢ referencialmente opaco e se opera sobre formulas abertas, entdo ‘Fx’ e
‘Fy’ em (22) podem ser assumidos respetivamente como ‘0(X=x)’ e ‘0(x=y)’. Deste modo,
segue-se:

(23) Vxvy ((x=y)—=(0(x=X)=0(x=Y)))

E uma vez que ‘0(x=x)’ é verdadeiro para todo o X, pode-se concluir:

Volume V - Niumero 12 - Ano 2013 80|Pagina



Theoria - Revista Eletronica de Filosofia
Faculdade Catdlica de Pouso Alegre

(24) vxvy ((x=y)—(o(x=Y))

Portanto, a partir de (22) e (23) segue-se que para todo o x e y — se x € igual a y, entdo
€ necessario que x seja igual a'y. Ou seja, tudo o que é idéntico é necessariamente idéntico.

Porém, para Quine, (24) conduz a algumas falsidades; pois, se entendermos a
necessidade apenas como necessidade logica ou a priori (que ndo recorre a experiéncia),
entdo por exemplo a identidade de ‘Estrela da Manhd’ e de “Estrela da Tarde’ ndo pode ser
necessaria, uma vez que a sua verdade sé pode ser conhecida a posteriori (pela experiéncia) e
nédo de forma a priori ou por deducéo légica (cf. Quine 1953b: 143-144). Logo, ndo podemos
aceitar (24) e, assim, ndo é permitido quantificar adequadamente sobre o operador de
necessidade, como em (3) — o0 que refuta a modalidade de re e o essencialismo aristotélico.

Sera este um bom argumento contra a modalidade de re? N&o me parece e penso que
Kripke (1971: 79-80) tem razdo ao distinguir a ‘necessidade’ da ‘a aprioricidade’. Assim,

podemos fazer as seguintes disting¢oes:

(25) Necessidade: as coisas ndo podiam ter sido de outra maneira.
(26) Contingéncia: as coisas podiam ter sido de outra maneira.
(27) A priori: conhecido independentemente de toda a experiéncia.

(28) A posteriori: ndo conhecido independentemente de toda a experiéncia.

Em (25) e (26) estamos perante modalidade metafisica (ou seja, a forma como as
proprias coisas sdo), enquanto que (27) e (28) referem-se a modalidade epistémica (isto &, a
maneira como podemos saber que certas coisas sdo de facto verdadeiras). Portanto, temos
duas nocdes independentes de modalidade, o que torna possivel, ao contrario do que Quine

pensava, ter necessidade a posteriori. Por exemplo, considere-se:

(29) Estrela da Manha = Estrela da Tarde
(30) o(Estrela da Manha = Estrela da Tarde)

A proposicdo (29) ndo é uma verdade l6gica nem sequer a priori (pois ndo se

descobriu essa identidade usando apenas 0 pensamento), mas mesmo assim é necessaria; pois,
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perguntemo-nos: sera que o planeta que chamamos “Estrela da Manha” pode ser ndo idéntico
ao planeta que chamamos “Estrela da Tarde”? Ora, como ndo existe nenhum mundo possivel
em gue a Estrela da Manha ndo seja a Estrela da Tarde, uma vez que designam rigidamente o
mesmo planeta (Vénus) no mundo atual, entdo estamos perante uma identidade necessaria a
posteriori; ou seja, € legitimo passar de (29) para (30). O mesmo acontece, por exemplo, com
Tulio e Cicero (cf. Kripke 1971: 81).

Desta forma, Kripke critica solidamente a suposicdo de Quine de que a Unica
necessidade plausivel é a a priori. E com isto pode seguir-se claramente que se 0s enunciados
de identidade sdo verdadeiros, mesmo aqueles que séo adquiridos de forma a posteriori, entdo
sd0 necessarios, nao existindo por conseguinte identidades contingentes. Portanto, considero

que ndo ha problemas em aceitar (24) nem em aceitar a modalidade de re.
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