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A ESCRAVIDAO NATURAL NA POLITICA DE ARISTOTELES
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RESUMO:

O presente trabalho busca mostrar que a teoria da escraviddo natural de Aristételes pode se apresentar
consistente, desde que se esclareca qual o critério de distingdo entre senhor e escravo adotado pelo filésofo e
quais as consequéncias que disso decorrem. Desloca-se a interpretacdo de indole moderna que adota o
critério bioldgico como fundamento de distingéo e que trata a questdo em termos de espécies ou subespécies
diferentes de homens (diferenga por raca ou habilidade mental) e se propde como problema fundamental a
questdo da legitimidade da escravidao perante o Direito. Ou seja, propde-se interpretar o critério aristotélico
como de indole ético-politico.
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ABSTRACT:

The present work search to show that the theory of Aristotle's natural slavery can come consistent, since it
came clear which is the distinction’s criterion between gentleman and slave adopted by the philosopher, and
what consequences this adoption entails. The study moves the interpretation of “modern thinking”, that
adopts the biological criterion as distinction foundation and that treats the subject in terms of different
species or subspecies of men (it differentiates for race or mental ability), to propose that the fundamental
problem to Aristotle was the subject of the legitimacy of the slavery before the Right. In other words, it
pretends to interpret the Aristotelian criterion as of ethical-politics nature.
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1. Consideragdes Iniciais

O presente trabalho pretende desenvolver uma andlise e interpretacdo das passagens da
Politica de Aristoteles que tratam da escravidao natural. Também tem a intencdo de mostrar
que no amago da tese aristotélica sobre o escravo natural, a tradicdo, ao longo da Histéria da
Filosofia, apontou um problema. Para alguns, Aristoteles teria falhado em sua tentativa de
oferecer uma solucdo ao dilema da escraviddo que, além disso, ele buscaria justificar. Para

outros, ao contrario, Aristdteles apresentou uma teoria coerente sobre o tema.

! Mestranda em Histéria do Direito pela Universidade Federal do Parana. Bacharel em Direito e Licenciada em
Filosofia pela mesma Universidade. Especialista em Teoria Geral do Direito e em Direito Penal e Criminologia.
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Inicialmente, cabe entdo mostrar qual € este problema e o modo como os
comentadores, de modo geral, interpretaram o filésofo. Em seguida, analisando o proprio

texto de Aristételes se buscara propor uma forma de compreendé-lo.

2. O problema da escravidao natural

A tese de Aristételes é a de que o principio de distincdo entre senhor e escravo é
natural. Assim, “é forcoso reconhecer que alguns sdo escravos em qualquer parte, enquanto
outros em nenhuma.” (Pol. 1255a30)

Este modo de entender a escravidao tornou a teoria aristotélica sobre o tema a mais
polémica de todas as suas teses, a ponto da tradicdo que se seguiu as suas teorizacdes até o0s
dias atuais ainda divergir sobre a coeréncia ou a incoeréncia dela.

O problema apontado pela tradigdo refere que Aristételes, ao afirmar que “o escravo
ndo tem faculdade deliberativa” (Pol. 1260a10), teria instituido uma divisdo no género
humano, ja que a partir disso se pode indagar se um homem sem faculdade deliberativa é
ainda um homem.

Em termos diversos, Aristoteles, dizem os intérpretes, esclarece em outras passagens
da Politica que ndo pode haver uma mera distingdo de graus entre mestre e escravo, iSso
porque comandar e ser comandado diferem qualitativamente. Os escravos possuem uma
capacidade racional adaptada a sua condicdo, quer dizer qualitativamente distinta. Ora, mas se
€ assim, seria preciso admitir entdo que existem duas espécies distintas do género humano?
Isso porque se 0 que define o humano é a razdo e esta ndo esta presente no escravo. Entéo, o
que seria ele? Haveria graus de racionalidade? Como afastar a idéia de que se formariam
subespécies de homens, “quase-homens” por assim dizer?

E formulado, de modo geral, o problema nestes termos, alinham-se com pequenas
nuances, duas grandes correntes interpretativas.

De um lado e em maioria, 0s que entendem que Aristoteles ndo obteve éxito em
demonstrar a naturalidade da escravidao, pois sua teoria € repleta de falhas e inconsisténcias,
sendo verdadeiramente contraditria, em suma, um erro de Aristételes. Para estes, a defesa

que Aristételes faz da escraviddo é, sobretudo, embaragosa, um constrangimento para 0s
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estudiosos de tdo grande filésofo?, sempre questionados sobre a posicdo favoravel de
Aristoteles a escravidéo.

Argumentam, entdo, que tal posicdo s6 pode ser fruto de uma limitacdo historica, uma
vez que também Aristoteles seria um homem de seu tempo, tempo no qual a escravidao era
amplamente aceita. Por conseguinte, a posicdo do filésofo ndo passaria de preconceito
ideologico o qual ndo pdde superar.

Ademais, Aristoteles teria mesmo instituido uma cisdo na humanidade, criando

espécies (ou subespécies) diversas de homens:

O estagirita estabelece assim uma diferenca de natureza entre o escravo € 0 homem
livre. Este difere daquele tanto quanto a alma difere do corpo, a inteligéncia dos
sentidos, 0 homem do animal. S&o duas espécie distintas do género humano.” Mas tal
posicdo tdo radical ndo poderia envolver contradicdo? Esta segunda categoria de
sub-homens seria realmente uma categoria humana?®

Ou entdo, os escravos ndo passariam de homens deficientes na viséo do filésofo:

Algumas pessoas por sua natureza nasceram para ser escravas. [...] Mas que tipo de
pessoa seria essa? Para Aristoteles ela deve ser alguém que por natureza seja um ser
humano deficiente.” E conclui-se: ““Mas, se 0s escravos naturais séo seres humanos
deficientes, ndo deve haver muitos deles. Pois 0s escravos naturais ndo sao
plenamente humanos: carecem da capacidade de se desenvolver como seres que
podem viver uma vida humana plena e rica. Como podem até vir a existir? Aristoteles
reconhece que a natureza por vezes produz um membro deficiente da espécie.
Pareceria que a Unica justificativa da escraviddo que Aristételes endossa é aquela
que repousa nas imperfeicdes ocasionais da natureza. Mas se olharmos para a obras
bioldgicas de Aristételes, bem como seu tratado sobre a natureza, a Fisica, parece
que ele pensava que a natureza produz imperfeicdes somente ocasionalmente. 1sso
poderia sugerir que Aristételes pensava que poucas pessoas podem ser escravas®.

Ha também os que reprovam Aristoteles:

Tais afirmac@es sobre a escravatura sdo chocantes e mesmo indignas, na medida em
que pretendem conciliar a existéncia da escravatura com uma idéia de natureza
humana universal; noutros tempos, foram aproveitadas como justificagdo politica. E
contudo, ndo podemos permitir ser sentimentais neste tema. [...] Convém ainda

2 Por exemplo, em Edilson Brugnera, a afirmacdo de que “Aristételes continua um gigante, mas que tem um
tenddo de Aquiles.” Referindo-se esse tenddo a teoria sobre a escraviddo. BRUGNERA, Nedilson L. A
Escravidao em Aristoteles, p. 9. Ou ainda, expressando 0 mesmo desconforto, Marisa Lopes: “O desprezo dos
gregos, em geral, e de Aristoteles, em particular, pelos barbaros e a sua defesa (indigesta) acerca da existéncia
de escravos por natureza nédo parece ter lesado seu bom senso.” Porém, em seguida acrescenta: “o barbaro e o
escravo ndo deixam de ser homens, eles conduzem sua vida como se ndo o fossem, ou melhor, eles ndo a
conduzem. Agindo como bois, se deixam comandar pelo corpo e pelos apetites, em vez de se governarem pela
alma e pelo intelecto, como condiz & natureza do homem.” LOPES, idem, p.174. LOPES, Marisa. O Animal
Politico: Estudos sobre Justica e Virtude em Aristdteles, p.174.

* VENDRAME, Calisto. A escraviddo na Biblia: com uma reflexdo preliminar sobre a escraviddo no mundo
grego-romano e na civilizagéo ocidental, 1981, p. 35.

* LEAR, Jonathan. Aristoteles: o desejo de entender, p. 292-294. No mesmo sentido de deficiéncia fisica,
conduz-se a interpretacdo de Marisa Lopes, seguindo a de Goldschmidt, “segundo a qual a existéncia de
escravos por natureza deve-se a um fracasso da natureza em realizar a forma, dada a resisténcia da matéria.”
LOPES, ibidem, p.56)
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assinalar que a condenacao ética do escravo por convencdo e a aceitacdo do escravo
por natureza era um dilema significativo para Aristételes que, por testamento,
libertou os seus préprios escravos”’.

Enguanto alguns entendem que Avristételes parte da igualdade entre os homens:

A diferenca entre seres humanos é de espécie, e ndo de grau nem de género.
Aristételes sustenta a igualdade da natureza humana, a par das diferencas de
personalidade. A desigualdade evidente entre homem livre e escravo ndo significa
uma diferenca de natureza. A natureza € idéntica para todos devido a razdo, mas a
disposicéo interna desta é extraordinariamente diversa®.

E ainda, alguns entendem que parte da desigualdade:

... Que essa desigualdade é natural, em virtude da ordem da natureza em sua
totalidade.” A doutrina da escraviddo natural torna-se, assim, uma aplicacéo
especifica do principio geral da desigualdade. Esse era um pressuposto ou paradigma
irrenunciavel que estava na base de uma ampla gama de observacdes e unificava uma
série de pesquisas desenvolvidas pelo filésofo nos mais variados campos do saber;
pressuposto que também encontrava acolhida em grande parte do seu auditorio.
Poderiamos defini-lo utilizando uma categoria hegeliana, como um pré-conceito...”.
E, logo em seguida, aparece o argumento histdrico: “Mas, como explicar as aporias e
oscilagbes que evidenciamos no seu argumentar? Acredito que possam significar um
debate com outro paradigma ou pressuposto alternativo (debate que acontece, antes
de tudo, na mente ou na consciéncia do proprio Aristoteles) que ndo tinha a forca de
se estabelecer como dominante, porque as condigdes historicas ainda ndo estavam
‘maduras’ para tanto. [...] De fato, Aristoteles representa, naquele momento
histérico, as concepcfes de uma formagdo historico-social que estava entrando
rapidamente em decadéncia: a polis grega’.

Diante disso, para estudar as assertivas de Aristoteles sobre o assunto, nada melhor do

que fazer referéncia aos préprios textos do filésofo. Ao longo da exposicdo, procurar-se-a

mostrar que o problema levantado por Aristoteles a respeito da escraviddo, a nosso ver, ndo é

0 mesmo que a tradi¢cdo viu, pois para o filésofo, a questdo fundamental a ser respondida nédo

pergunta pela humanidade do escravo — que, como se vera, nao era para ele um problema —,

mas antes ele pretende responder a seguinte questdo: é ou nao legitima a escraviddo?

3. A teoria da escravidao natural na Politica

3.1 Por que na Politica?

> ARISTOTELES. Politica, p. 23. Todas as demais referéncias ao texto aristotélico da Politica foram retiradas

desta traducdo portuguesa.
® Idem, p. 25.

" TOSI, Giuseppe. Aristoteles e a Escraviddo Natural, p. 97-99.
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A Politica é a obra mais madura de Aristoteles, sendo fruto do “essencial de mais de
quarenta anos de investigacdes da “filosofia das coisas humanas’®”.

Para Aristoteles a Politica é central no ambito da Filosofia Pratica® porque a ela
pertence o estudo do bem supremo®®, como ele préprio enuncia logo & abertura da Etica a
Nicomaco (ela prépria a primeira parte da Politica™!):

Ninguém duvidara que o seu estudo pertenca & arte mais prestigiosa e que mais
verdadeiramente se pode chamar a arte mestra. Ora, a politica mostra ser dessa
natureza, pois é ela que determina quais as ciéncias que devem ser estudadas num
Estado, quais sdo as que cada cidaddo deve aprender, e até que ponto; e vemos que
até as faculdades tidas em maior apreco, como a estratégia, a economia e a retorica,
estdo sujeitas a elas. Ora, como a politica utiliza as demais ciéncias e, por outro lado,
legisla sobre o que devemos e o que ndo devemos fazer, a finalidade dessa ciéncia
deve abranger as das outras... (EN 1094a305 a 1094hb7)

A Etica a Nicomaco apresenta 0 bem humano tomado do ponto de vista do homem e
de seu aprimoramento como projeto individual ou, como diz Aristételes, ela trata do ponto de
vista da parte. Nesse sentido, ela busca esclarecer qual o bem ultimo que o homem pode
alcancar e quais os meios para tanto. Ela é dedicada ao tratamento da virtude em geral, bem
como das virtudes particulares.

Assim, ela integra o projeto de educacdo que o legislador da Politica deve observar no
estabelecimento das leis da cidade. Uma comunidade politica na qual os cidaddos néo
cultivam a virtude ndo pode conduzir a felicidade e, portanto, ndo pode alcancar a exceléncia
da vida humana.

Avristoteles reconhece, ainda na Etica, a importancia da Politica, pois esta vida
excelente para 0 homem ndo pode ser uma vida vivida isoladamente, ja que uma vida

“completa” pressup@e a autossuficiéncia:

[...] o bem absoluto é considerado como auto-suficiente. Ora, por auto-suficiente ndo
entendemos aquilo que é suficiente para um homem sd, para aquele que leva uma
vida solitaria, mas também para os pais, os filhos, a esposa, e em geral para os
amigos e concidaddos, visto que o homem nasceu para a cidadania. (EN 1097a10)

® Introdugdo de Meno Castro Henriques & traducdo portuguesa da Politica. ARISTOTELES. Politica, p. 23.
Adotou-se esta traducdo da Politica neste trabalho.

® Isto &, no ambito das a¢Bes humanas.

190 bem supremo para os homens, que é a felicidade ou eudaimonia.

11 «A Etica Nicomaquéia é estruturada por um inicio (EN 1. 1-3) e um fim (EN X.9) que, de maneiras diferentes,
exprimem uma Unica mensagem: a politica € a atividade e o ramo de estudo que trata do assunto considerado
na obra. Para nés, ética e politica consistem em dois dominios distintos, no maximo recobrindo-se
parcialmente. Para Aristdteles ha apenas um dominio — o politico — concebido em termos éticos.” Schofield,
Malcolm. A ética politica de Aristoteles. In: KRAUT, Richard (Org.). Aristoteles: A Etica a Nicémaco, p. 281.
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Da mesma forma, referindo-se ao bem agora do ponto de vista do todo, Aristoteles
comeca o texto da Politica:

Observamos que toda cidade € uma certa forma de comunidade e que toda

comunidade € constituida em vista de algum bem. E que, em todas as suas agoes,

todos os homens visam o que pensam ser o0 bem. E, entdo, manifesto que, na medida

em que todas as comunidades visam algum bem, a comunidade mais elevada de todas

e que engloba todas as outras visara o maior de todos os bens. Esta comunidade é
chamada cidade [...]. (Pol. 1252b25-30 a 1253al)

E mais adiante completa a idéia:

A cidade, enfim, é uma comunidade completa, formada a partir de varias aldeias e
que, por assim dizer, atinge o0 maximo de auto-suficiéncia. Formada a principio para
preservar a vida, a cidade subsiste para assegurar a vida boa [...] Além disso, a
causa final o fim de uma coisa, € o seu melhor bem, e a auto-suficiéncia é,
simultaneamente, um fim e 0 melhor de todos. (Pol. 1252b25-30 a 1253al)

De fato, em Aristoteles, ha uma analogia entre 0 bem humano e o bem da cidade. O
bem humano, que é a felicidade, ndo pode se dar sem o desenvolvimento das virtudes
particulares no homem. Mas, para uma vida autossuficiente ou para o viver bem é preciso
cultivar ainda o bem politico que é, na cidade, a distribuicdo da justica®®. A justica também é
uma virtude, precisamente a virtude que pressupde todas as demais virtudes (Pol. 1283a38),
pois ¢ a virtude voltada para o outro™>. Como se vera mais adiante, o escravo natural tem algo
de alheio a estes bens, sendo deste modo um tanto estranho a Politica, 0 que ndo significa que
ele ndo “facga parte” na cidade.

Por ora, 0 mais importante a observar € que € na Politica que Aristételes discute o
tema da escraviddo de forma detalhada. Além daquela, também se pode encontrar referéncia
ao escravo natural nas Eticas a Nicomaco e a Eudémo, e por fim nos Econdmicos, pois estes,
como o texto da Politica ja anuncia, sdo dois ambitos que dizem respeito ao escravo: a sua
situacdo considerada do ponto de vista do bem humano e da virtude e a sua funcdo na familia,

campo regido pela economia.

12 “Em todas as ciéncias e artes, o fim em vista é um bem. O maior bem é o fim visado pela ciéncia suprema
entre todas, e a mais suprema de todas as ciéncias é o saber politico. E o bem, em politica, é a justica que
consiste no interesse comum.” (Pol. 1282b15)

3 Nesse sentido, Aristoteles afirma que: “[...] os que se interessam pela boa legislacdo indagam acerca das
virtudes e dos vicios civicos. A conclusdo clara é a de que a cidade que é verdadeiramente cidade, e ndo apenas
no nome, deve preocupar-se com a virtude. Se assim ndo fosse, a comunidade politica decairia numa alianca
que apenas se distinguiria pela contigliidade local de outras aliancas, em que os membros vivem a uma certa
distancia uns dos outros. E a lei também tornar-se-ia um simples convénio — ou na frase do sofista Licofronte
““uma garantia dos direitos do homem’ — mas incapaz de tornar bons e justos os cidad&os.” (Pol. 1280 b5-10)
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Em nenhuma das outras varias obras de Aristételes o escravo natural estd em questéo,
nem mesmo nos tratados bioldgicos ou psicolégicos™®. N&o considerar este ponto é um dos
primeiros equivocos na apreciacdo da concepcao aristotélica sobre a escravidao natural. Isto €,
da natureza do todo (comunidade politica) e de suas partes componentes (homens), trata-se na
Politica, de modo que é acertado dizer que para Aristdteles a ciéncia da natureza, pelo menos
no que diz respeito as coisas humanas, é a Politica® e nfo a Biologia, nem mesmo a
Psicologia.

Este pensamento de Aristdteles, ao contrério do que modernamente se considera,
mescla natureza e cultura, amalgama indissoluivel de uma natureza que no homem é politica.
Dai sua conhecida afirmacdo de que “o homem &, por natureza, um ser vivo politico.” (Pol.
1253ab)

Nesta férmula, estd sem davida presente a Biologia, pois 0 homem é também um
animal, no entanto note-se que é um animal de natureza diversa dos demais animais o que é
indicado por Aristételes quando utiliza o politico para qualificar o ser vivo e ndo o inverso.
Com isto ele quer dizer que a natureza do homem ¢é distinta ndo pelo que da Biologia participa
nele®, e sim pelo que ele tem de politico, isto é, “possuir a palavra”, “o discurso” e “sentir o
bem e o mal, o justo e o injusto” (Pol. 1253a5-15).

Deste modo, as distingdes entre 0 homem e os demais animais pode ser objeto da
Biologia em termos de género e espécie, porém nada neste critério permite distinguir entre 0s

homens. Do ponto de vista bioldgico todos os homens sdo iguais, 0 critério que situa as

1 A saber, na Histdria dos Animais e Da gerag&o dos Animais ou ainda no De Anima.

> Mendo C. Henriques explica com clareza este ponto: “Aristoteles nunca perde de vista a coincidéncia entre o
ponto de partida e o ponto de chegada: a politica é a actualizagdo da natureza humana. Pelo caminho, fica o
campo extensissimo da acdo humana, delimitado pela teoria antropoldgica no inicio da ética (Livro I) e pela
descricao do melhor regime no final de Politica. O procedimento desta filosofia das coisas humanas (philosophia
Peri ta anthropina, Etica a Nicomaco, X, 10, 1181b15) é descritivo e valorativo: para compreender a unidade
politica, é preciso compreender 0 homem que dela faz parte; e se tivermos no¢do de actualizacdo da natureza
humana podemos ter critérios para julgar o valor da cidade-estado. Assim se compreende que o texto da Politica
que chegou a posteridade constitua a segunda parte de uma ciéncia politica (episteme politike) cuja primeira
parte é a Etica. A ética estuda o0 que é o bem supremo, a partir do conhecimento da natureza humana e
procurando saber em que consiste a felicidade (eudaimonia). A finalidade da ciéncia politica é estudar o bem
humano na vida politica sendo a eudaimonia da polis mais completa que a do individuo (1094b7-1). [...] O que a
filosofia das coisas humanas abrange, é impressionante: a ética como ciéncia do carater do homem de bem; a
politica como ciéncia da natureza, forma e ciclo das unidades politico-sociais; a supremacia da justica; os
critérios aristocraticos da cidade; a recomendacao da classe média; a fundamentagdo da justica na amizade. Por
tudo isto, a filosofia pratica ocupa o topo da hierarquia das ciéncias praticas; o seu objeto engloba todas as
ordens sociais e actividades humanas e os seus critérios servem para ler, avaliar e influenciar a vida em
comunidade. Introdugio de Meno Castro Henriques a traducio portuguesa da Politica. ARISTOTELES. Politica,
p. 36-37.

'® Ou ainda daquilo com o que ele compartilha com os animais.
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diferencas naturais entre 0s homens, nesse sentido, tem de pertencer aquilo que nele é
distintivo de sua humanidade, vale dizer o ponto de vista ético e politico.

Do que ficou dito, jA se pode entrever que o problema que a tradi¢do situa em
Aristételes estd mal colocado. Néo se trata, absolutamente, nesta condigdo “natural” do
escravo de um “natural biolégico”. E fundamental perceber a complexidade e a ambiguidade
com que Avristoteles emprega o termo natureza®”’.

De resto, este € 0 método aristotélico por exceléncia, distinguir entre os varios modos
ou sentidos em que algo se diz, como ele proprio afirma varias vezes: “o ser se diz de muitos
modos”, 1&-se na abertura da metafisica, a justica se diz em muitos sentidos'®, nas paginas da
Etica a Nicobmaco, de tal forma que se pode acrescentar, embora o filésofo ndo o diga, que
também a natureza e mesmo a natureza humana, se diz de muitos modos. Deve-se ter isso em
consideracdo na analise propriamente dita dos trechos que contemplam a escraviddo natural, a

qual se iniciara a seqguir.

3.2 A relacdo senhor/escravo e a familia

Comecemos, pois, de onde Aristdteles comeca, quer dizer, distinguindo a comunidade
politica das demais formas de associagdes. De acordo com ele, deve-se proceder do seguinte

modo:

[...] temos de analisar um composto até os seus elementos mais simples (que sdo as
mais pequenas partes do todo) assim também examinaremos as partes componentes
de uma cidade, vendo melhor como as diversas formas de autoridade diferem entre si,

compreendendo de modo positivo cada uma das funcdes mencionadas. (Pol. 1252a20)

Conforme Aristételes, a comunidade politica (todo) possui partes que a compdem,
como por exemplo, o casal, a familia, as aldeias. Aristoteles nota, inicialmente, que “ndo
pensam bem” 0s que consideram que governar uma comunidade politica € 0 mesmo que ser
senhor de uma familia, ou mesmo chefe de uma aldeia. Isto ocorre porque uma comunidade
politica'® ndo é uma grande familia, como se apenas o critério numérico do maior nimero de

subordinados pudesse alterar-lhe a natureza. A diferenca € qualitativa, diz Aristételes, porque

7 Essa complexidade ficara mais clara ao longo deste trabalho.
'8 EN 112925-30 e 1130b5-10.
9 Ou cidade.
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comandar sobre livres ndo € 0 mesmo que comandar sobre nao-livres. O que esta em jogo, na
verdade, sdo formas de autoridade diferentes.

A partir destas consideragdes iniciais, a primeira questdo que se levanta é a de saber
qual forma de autoridade exerce o senhor sobre o escravo. Seria uma autoridade propriamente
politica? De qual parte componente da cidade participa o escravo? E, ainda, qual a sua
funcdo? Ja que o filésofo grego afirma que “tudo é definido segundo a sua capacidade ou
funcdo” (Pol. 1253a20-25) no todo.

Aristételes principia por dizer que é da natureza de um animal politico associar-se:
“Quem for incapaz de se associar ou que nado sente essa necessidade por causa da sua
autossuficiéncia, nao faz parte de qualquer cidade, e sera um bicho ou deus” (Pol. 1253a25),
mas ndo um homem.

Em todos 0s homens existe uma tendéncia natural para associar-se, séo exemplos desta
associacdo “natural” a unido entre macho e fémea para a procriacdo e a associa¢do entre
senhor e escravo em vista da seguranca de ambos. Com isto o fildsofo visa evidenciar as
formas universais de colaboracdo, da qual a propria cidade faz parte, ainda que ela tenha outra
finalidade®.

Neste inicio da Politica, pode-se encontrar a primeira mencdo ao escravo natural,
quando Aristoteles afirma que esta associacdo entre senhor e escravo resulta de interesses
convergentes, uma vez que “quem pode usar 0 seu intelecto para prever, é, por natureza,
governante e senhor, enquanto quem tem forca fisica para trabalhar, é governado e escravo
por natureza.” (Pol. 1252825-30)

Para Aristdteles, ndo existem apenas escravos naturais, mas também senhores naturais.
A principal caracteristica de um senhor ou daquele que naturalmente governa é a capacidade
de previsdo®. A cidade que ndo possuir ninguém que “mande por natureza” é uma

comunidade inteiramente de escravos, situacdo que Aristoteles atribui aos barbaros®.

% Ou seja, 0 bem viver, enquanto a familia e seus “elementos menores” visam imediatamente suprir as condicées
necessarias a sobrevivéncia, como a procriacao e a seguranca.

2L «A prudéncia é a Gnica virtude peculiar ao governante.” (Pol. 1277b25).

22 Os quais, ademais, nem sequer diferenciam entre a condigdo da mulher e do escravo, diz Aristoteles. A relagdo
de comandante-comandado entre marido e esposa ndo é a mesma do escravo. A primeira é uma relacdo
normativa constitucional ou aristocratica e a segunda € despdtica. Aristételes entende isso como uma prova de
que a natureza ndo é mesquinha, pois ao invés de forjar uma ferramenta para todos os propositos, ela prové
vérias ferramentas especializadas, ou seja, institui grupos humanos funcionalmente diferentes®®. Essa
diferenciacdo, portanto, é favorecida pela natureza, ndo é contraria a ela. Ver Pol. 1259a39 a 1259b3; EN
1160b32 a 1161al; EE 1241b27-32; Pol. 1252b5.
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Como se verd, esta capacidade de prever, a prudéncia®®, que é também a principal
caracteristica do cidadao, esta ausente no escravo. Se poderia entdo dizer que o que distingue
um escravo natural de um senhor € a forca fisica? Deixemos, por ora, esta questdo para tratar
mais a frente, j& que Aristoteles tem mais a dizer sobre ela.

Neste ponto da investigacdo politica, o filésofo quer, sobretudo, mostrar quais séo as
partes que compdem a cidade, sendo a primeira delas a familia e seus integrantes: senhor e
escravo, marido e mulher, pai e filho. Estas associacBes consistem nos mais pequenos
elementos da administracdo da casa. A cada uma dessas relagcbes corresponde uma
capacidade. Isto é, a capacidade de ser senhor, de ser marido e da procriacdo. E, segundo
Aristoteles, o que deve ser tratado em primeiro lugar é aquela relacdo cuja funcdo visa
fornecer “as necessidade indispensaveis da existéncia” (Pol. 1253b), precisamente a relacdo
senhor/escravo.

Aristételes situa o escravo na familia, a qual ndo é da mesma natureza que a cidade,
visto que nesta se estabelecem as relacBes propriamente politicas que pressupdem cidadaos
livres e iguais. A familia, segundo a concepcéo do filosofo, é regida pela Economia, ou como
ele a chama pela “arte de adquirir bens”. Nisto Aristoteles se afasta novamente do
pensamento moderno, no qual a Politica e a Economia ndo se distinguem. Para ele a
Economia rege, por exceléncia, as relacdes no ambito privado, ndo diz respeito ao ambito
publico. A relevancia dessa observacao € a de que a justica ndo se aplica na familia, nela ha,
no maximo, uma “justica por semelhan¢a”. Dai que a relacdo senhor e escravo, ou melhor, a
forma de autoridade exercida pelo senhor sobre o escravo, seja a despotica.

A autoridade despotica € a mesma que se exerce no regime desviado da Tirania, no
qual o tirano, abolindo a liberdade de seus stditos, governa sobre ndo-livres®*. O governo do

senhor sobre 0s seus escravos é desta natureza, um governo sobre nao-livres®.

2% Segundo Zingano, “A prudéncia ou a deliberacdo moral propriamente dita é uma apreensdo verdadeira dos
fins.” E mais adiante a detalha melhor: “A prudéncia sera a retiddo da deliberagdo sobre os meios com respeito a
um fim que é bom. Ha duas condi¢des que devem ser satisfeitas. De um lado, o habito moral pde o fim; de outro
lado, a habilidade intelectual encontra os melhores meios para alcanca-lo.” ZINGANO, MARCO. Notas sobre a
deliberacdo em Aristoteles, p. 96-114, 1998.

24'E é por isso que se trata de um regime desviado, um regime correto é aquele que tem por principio um governo
gue se exerce sobre homens livres, e sobretudo, que atende ao interesse comum, conforme férmula que ainda
explanaremos. Lembrando também que a aptiddo do cidaddo é bivalente: deve ser tanto a de comandar sobre
livres, quanto a de ser comandado por livres: “ndo pode mandar bem quem nunca obedeceu.” (Pol. 1277b10-15)
%% H4, contudo, uma diferenca para com o governo das Tiranias, é que o senhor ndo abole a liberdade do escravo,
mas é o préprio escravo quem ndo a possui. Assim, trata-se de um governo despético do ponto de vista de quem
aprecia o escravo. Isto é, do ponto de vista de um senhor. Ja para o escravo, o0 governo do senhor ndo se mostrar
enquanto tal. Essa assertiva se tornard mais clara ao longo do trabalho.
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Ha mais a dizer sobre o escravo natural o qual cumpre, na familia, a funcdo de um
“bem de primeira necessidade”, uma “propriedade viva” ou um “instrumento animado” (Pol.
1253b25-35). A primeira observacdo de Aristoteles sobre a condicdo do escravo como uma
propriedade, quer dizer, um instrumento, é que ha uma distingdo entre instrumentos animados
e inanimados. Por exemplo, o tear ndo tece sozinho, precisa ser movido por outro, razdo pela
qual é um instrumento inanimado. Ademais, o tear € um instrumento de producéo ja que além
do uso que se faz dele, destina-se a producdo de outros bens. Porém, de nada adiantaria
possuir todas as ferramentas sem possuir um instrumento que as ponha em “acéo”. O escravo,
em uma primeira acep¢do, € um instrumento de agdo, porque move todos 0s demais
instrumentos®: “a vida é agéo, e ndo producdo, pelo que o escravo é um ajudante a incluir
entre as coisas que promovem a acao” (Pol.1254a5-10).

Em um segundo sentido, cabe considerar que ambos 0s instrumentos (de acgdo e de
producdo) sdo necessarios para a vida, mas a vida € em si mesma acdo e ndo producdo. Ela
consiste no desenrolar da natureza humana através do desenvolvimento de suas
potencialidades. Ora, 0s escravos sdo instrumentos que permitem ao senhor desenvolver sua
plena realizacdo humana, j& que por meio de sua acdo liberam tempo livre ao senhor que
assim pode cumprir sua natureza de homem livre, de cidaddo, ou uma atividade mais proxima
dos Deuses que ¢ a filosofia.

Isto faz ver a importancia do escravo para o senhor, sem ddvida o mais importante dos
instrumentos para a vida. AristOteles descreve o escravo natural, entdo, através de sua
faculdade: servir a um outro no sentido de fazer parte nele.

Por outro lado, sendo um instrumento, o escravo jamais pode ser um fim em si mesmo,
precisamente porque ele € um meio de outro, do senhor. Em outros termos, o escravo nao é
valioso por si mesmo, mas apenas enquanto pertence ao senhor. Por isso Aristdteles sustenta
que o escravo é uma parte do senhor, a querer dizer que 0 que possui valor é a unidade de
composicao do todo que disso resulta, a comunh&o entre senhor e escravo e a colaboracéo que

ambos extraem disso.

%6 O escravo age como agiria o proprio senhor se fizesse uso dos instrumentos inanimados, motivo pelo qual
Aristételes diz que o escravo é uma propriedade viva, quer dizer parte do senhor: “o termo ‘propriedade
emprega-se do mesmo modo que o termo ‘parte’: a parte ndo é apenas parte de outra coisa, também Ihe
pertence inteiramente Assim também sucede com a propriedade. Do mesmo modo, assim como o senhor somente
0 é enquanto senhor do escravo, mas nao lhe pertence, o escravo ndo € apenas escravo do seu senhor; pertence-
Ihe inteiramente.” (Pol. 1254a14)

Volume 04 - Numero 09 - Ano 2012 | ISSN 1984-9052 121 |Pagina



Theoria - Revista Eletronica de Filosofia
Faculdade Catolica de Pouso Alegre

Eis, entdo, descrita a natureza e capacidade do escravo, ou ainda, a sua fungéo:
“aquele que, por natureza, sendo humano, ndo pertence a si proprio mas a outrem, € escravo
por natureza.” (Pol. 1254315)

3.3 A alma servil

Agora podemos voltar aquela questdo ja surgida a qual perguntava se o critério de
Aristételes para distinguir o escravo natural de um senhor natural € uma compleicdo fisica

avantajada. VVejamos o que o proprio filésofo considera:

E intencdo da natureza modelar os corpos dos homens livres de modo diferente dos corpos dos
escravos, atribuindo a uns a forga necessaria para os trabalhos pesados e dando a outros a postura
ereta e tornando-os imprdprios para esse género de trabalhos, mas tornando-os aptos para a vida de
cidaddos (que se divide em atividades de guerra e de paz). Mas o oposto também ocorre com
frequéncia; ha escravos com corpos de homens livres, e outros com almas. Uma coisa é muito clara:
se 0s homens livres se distinguissem apenas pelo corpo, superiorizando-se aos demais como estatuas
dos Deuses, entdo todos concordariam que todos os inferiores deveriam ser escravos. E se tal fosse
verdade em relagdo ao corpo, ainda mais justamente tal distin¢do se aplicaria a alma; ndo é, porém,
tao facil ver a beleza da alma como a do corpo. (Pol. 1254b25-35)

De fato, ndo € assim tdo facilmente observavel a primeira vista aquilo que realmente
distingue um escravo de um senhor. E por isso que os apontamentos seguintes do texto
aristotélico sdo dedicados a esclarecer este ponto.

Aristoteles mostra qual a peculiaridade do escravo diante do que ele considera como 0
bem humano. Ou seja, em que medida o projeto de aprimoramento individual das virtudes
com vistas a felicidade discutido nas Eticas é alcancado pelo escravo natural. Trata-se,
portanto, do que segue: “temos de considerar se existem ou ndo homens que, por natureza,
tenham indole de escravo, e se é melhor ou mais justo serem assim, ou se pelo contrario, toda
a escravidao é contraria a natureza.” (Pol. 1254a15-20)

E ja& se pode adiantar aqui, um segundo equivoco na interpretacdo sobre a escravid&o.
O escravo natural ndo € um erro da natureza, qualquer discrepancia entre forma e matéria na
sua formacéo, ou outra forma de deficiéncia “fisica” natural. Encontra-se nesta interpretacédo a
natureza entendida como Biologia ou Psicologia, para aqueles, por exemplo, que sugerem que

0 escravo natural de Arist6teles seria uma espécie de débil mental®’.

%" Trago este caracteristico da escraviddo moderna (séculos XVII, XVIII e XIX) que classifica as sociedades em
evoluidas e primitivas e 0s homens em ragas superiores e inferiores, situando a debilidade como impureza de
sangue, como sabidamente se procedeu na descricao, sobretudo, dos africanos e dos indigenas, ndo por acaso as
sociedades escravizadas, ou mesmo dos judeus, dos quais se procurou o exterminio. De modo algum esta dado
que este fosse 0 entendimento dos antigos sobre a escraviddo, que como ja observamos é muito mais cultural
(ética e politica) do que naturalmente biol6gica ou psicoldgica. Sobre estas consideracdes remetemos o leitor ao
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O que se extrai do paragrafo acima citado € que a limitagdo do escravo natural é uma
limitacdo da alma, ndo do corpo, daqueles homens que naturalmente tem uma “indole de
escravo”, o que é na verdade “conforme a natureza.”

O texto em sequéncia ao acima citado traz 0 mesmo tema: “Governar e ser governado
S0 coisas ndo sO necessarias mas convenientes, e € por nascimento que se estabelece a
diferenca entre os destinados a mandar e os destinados a obedecer.” (Pol. 1254220-25)

Poderia isto querer dizer que a distin¢cdo entre senhor e escravo é dada com o
nascimento? A nosso ver ndo é esta a melhor interpretacdo, pois o proprio filésofo continua o
texto e fornece um exemplo deste modo de distingéo:

Existem muitas modalidade de governar e ser governado, mas é sempre melhor
quando os governados sdo melhores: por exemplo, o governo exercido sobre os
homens é melhor do que o exercido sobre os animais; aquilo que é produzido pelo

melhor d& um melhor resultado. Onde um elemento governa e outro é governado,
encontra-se numa tarefa determinada. (Pol. 1254225-30)

Entre homens e animais, diz Aristdteles, se aplica uma tal distincdo desde o
nascimento, e de fato, trata-se aqui de duas espécies diferentes do género animal, de uma
distingdo bioldgica. De resto o que se afirma é que € melhor o governo que se estabelece
sobre os melhores. Assim, é melhor governar sobre livres que sobre n&o-livres, é melhor
governar sobre escravos (precisamente porque sdo humanos e ndo o contrario) do que sobre
animais, € melhor governar sobre animais domésticos do que sobre animais selvagens.

E todos os exemplos que vém a seguir, expressos numa série de analogias, sdo formas
de confirmar estas varias “modalidades” de um fenbmeno que é universal, a dizer, as varias
formas de colaboracdo que se estruturam sempre do mesmo modo: hd um elemento que
comanda e um é que comandado, hé& continuidade entre eles ou h& descontinuidade?.

Em primeiro lugar um ser vivo é composto pela alma e pelo corpo; o primeiro é o

governante por natureza, o segundo o governado. [...] Dizemos pois, que € no ser vivo
que primeiro encontramos a autoridade de um senhor ou de um governante. A alma

artigo de C. F. Goodey “Politics, Nature and Necessity: Were Aristotle’s slaves Feeble Minded?(Politica,
Natureza e Necessidade: eram os escravos de Aristoteles de inteligéncia impotente (débeis mentais)?”. Political
Theory, p. 203-204.

%8 E este sim é um fendmeno universal da natureza: em toda associac&o ha um elemento superior que comanda e
outro subordinado que é comandado, sendo a parte mais excelente a que comanda. E o que afirma o filosofo:
Sempre que existe uma combina¢do de elementos, continua ou descontinua, para produzir uma realidade como
unidade de composicdo, manifesta-se a dualidade do que governa e do que € governado; e isto, que acontece
nos seres vivos, revela uma lei universal da natureza, porque mesmo entre as coisas inanimadas existe, com
efeito, alguma autoridade, como sucede por exemplo com a harmonia. Contudo uma investigacédo neste &mbito
levar-nos-ia além do nosso tema. (Pol. 1254a30-35)
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governa o corpo com autoridade de senhor, enquanto a inteligéncia exerce uma
autoridade politica ou régia sobre o apetite. Nestes casos € evidente que é ndo s6
natural como benéfico para o corpo ser governado pela alma, tal como a parte
afetiva pela inteligéncia e pela parte que possui razao; ja a paridade entre as duas
partes ou a inversdo dos papéis seria prejudicial em todos os casos. E, mais uma vez,
acontece 0 mesmo no que diz respeito aos homens e aos animais: 0s animais
domésticos sdo melhores do que os selvagens, e ¢ melhor serem dominados pelos
homens, ja que assim obtém a respectiva seguranga. (Pol. 1254a35 a 1254b 5-15)

Assim, a associacdo da alma e do corpo integra dois elementos que estdo em
continuidade sendo que a subordinacdo do corpo a alma € propriamente servil; ja a
associacdo, na alma, da parte que possui razdo com a parte afetiva contém dois elementos em
continuidade, mas cuja colaboracdo ndo é propriamente servil (desde que elas estejam
dispostas conforme a natureza, 0 que ndo é o caso do escravo, como Aristételes logo
indicard); a associacdo do homem com o animal que contempla associados distintos entre si e
cuja subordinacéo é servil®.

Ora, a associacdo entre senhor e escravo ndo escapa ao que € igual a todas essas
formas diversas de colaboracdo: a sua funcdo, qual seja, a de produzir uma obra comum. E
sob este prisma que Aristoteles prossegue o argumento identificando a capacidade positiva do
escravo, as quais na verdade sdo duas, a capacidade corporal de trabalhar e a capacidade de

pertencer a um outro:

Por conseguinte, a aqueles homens que se diferenciam entre si, tanto como a alma se
diferencia do corpo ou o homem do animal (e tém esta disposicdo aqueles cuja
atividade consiste em fazer uso do corpo, e isto é a melhor coisa que podem dar) sdo
escravos por natureza, e para eles é melhor estarem sujeitos a esse tipo de
autoridade, se dermos crédito as distingBes acima referidas. E um escravo por
natureza aquele que pode pertencer a outro [...]. (Pol. 1254b15-20)

3.4 O escravo natural e o bem viver

Entretanto, o elemento mais decisivo do ponto de vista ético e que explica o0 que 0
filosofo entende por “pertencer a outro”, s6 agora vem enunciado: “E um escravo por

natureza [...] também aquele que participa da razdo o suficiente para a apreender, sem

% Essa classificacdo é apresentada por Richard Bodéls no artigo “Os fundamentos naturais do Direito e a
Filosofia Aristotélica. In: ZINGANO, Marco. (Coord.) Sobre a ética nicomaquéia de Aristoteles, p. 339-378.
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contudo a possuir; 0s animais distintos do homem nem sequer sdo capazes de participar da

fora sensitiva da raz&o; apenas obedecem passivamente & impressdes®.” (Pol. 1254b20-25)

E cabe acrescer outra passagem sobre 0 mesmo tema, na qual Aristételes fala sobre as
virtudes de cada um dos integrantes da familia referindo-se, para tanto, ao “estudo da alma”:

Com efeito, também esta possui por natureza um elemento governante e um que lhe
subordina, ambos com as suas virtudes préprias: um dotado de razdo e o outro
desprovido dela. O mesmo se aplica claramente aos restantes casos, posto que na
maior parte deles ha por natureza, um elemento que manda e outro que obedece. De
fato, o homem livre manda no escravo, da mesma forma que o marido na mulher, e 0
adulto na crianca. Nesses casos, as partes da alma estdo presentes em todos esses
seres mas dispostas de modo diferente. O escravo ndo tem faculdade deliberativa; a
mulher tem-na, mas nao tem faculdade de deciséo; a crianga tem capacidade de
decisdo mas ainda ndo desenvolvida. (Pol. 1260a 5-10)

Para entender com a clareza possivel o que Aristoteles quer dizer com este novo
argumento € preciso recorrer aos estudos nos quais ele distingue entre duas capacidades ou
poténcias diferentes da alma humana e estuda as virtudes correspondentes a cada uma delas.
Estes escritos podem ser encontrados nas duas Eticas: a Nicdmaco e a Eudemo.

Na Etica a Nicémaco lé-se o seguinte:

A vida parece ser comum até as préprias plantas, mas agora estamos procurando o
que é peculiar ao homem. Excluamos, portanto, a vida de nutrico e crescimento. A
seguir ha uma vida de percepgéo, mas essa também parece ser comum ao cavalo, ao
boi e a todos os animais. Resta, pois a vida ativa do elemento que tem um principio
racional; desta uma parte tem tal principio no sentido de ser-lhe obediente, e a outra
no sentido de possui-lo e de exercer o pensamento. E como a vida do elemento
racional também tem dois significados, devemos esclarecer aqui que nos referimos a

vida no sentido de atividade; [...] a fun¢do do homem é uma atividade da alma que
segue ou que implica um principio racional. (EN 1097b30 a 1098a10)

Deve-se chamar a atencdo, para o fato de que é comum a todo homem possuir um
principio racional ou a racionalidade, entretanto, Aristoteles detalha melhor os dois campos de
atuacdo desta racionalidade ou as duas poténcias da alma. Quanto a estas duas, nem todos 0s
homens a possuem. Ao escravo falta a capacidade deliberativa como o filésofo diz na

Politica.

% A diferenca indicada por Aristoteles, é que 0s escravos s30 responsivos a razdo e 0s animais ndo-humanos no
0 séo.

Volume 04 - Numero 09 - Ano 2012 | ISSN 1984-9052 125 | Pagina



Theoria - Revista Eletronica de Filosofia
Faculdade Catolica de Pouso Alegre

Para compreender essa afirmacéo, é preciso entender em que consiste a deliberacéo e
onde ela se insere, pois segundo o filésofo grego, existem duas “formas” de razdo, a pratica e
a técnica ou tedrica.

A primeira diz respeito a sabedoria préatica e a acdo, enquanto que a segunda tem a ver
com arte e producdo. Vejamos agora este ponto com mais cuidado, visto que Aristételes
afirma que a funcéo propriamente humana é uma atividade ou um fim em si mesmo.

Logo nas primeiras linhas da Etica a Nicdmaco Aristdteles explica que existe mais de
um tipo de fim: 1) ha as atividades produtivas que visam obter algo ao final, precisamente o
produto e; 2) ha as atividades que visam com seu exercicio apenas a elas mesmas, como, por
exemplo, o ato de jogar damas. A producdo é extrinsecamente valiosa, uma vez que s6 obtém
valor a partir do produto. J& a boa acdo é intrinsecamente valiosa (escolhida por si prépria).
Além disso, a arte ou produgdo nunca diz o que se deve fazer, apenas o que se deve fazer para
fabricar o produto. A resposta a questdo “vale a pena fabricar produto?” precisa ser buscada
em outro lugar, mais precisamente na razao pratica, ela sim arquitetonica.

Eis porque os escravos, segundo Aristoteles, ndo podem atingir a eudaimonia, que
consiste numa atividade virtuosa e esta para além do escopo da razéo técnica. Por este motivo
0 que Aristdteles nega aos escravos € a razao pratica, permanecendo presente a razao técnica.

Em que consiste exatamente nédo raciocinar de modo pratico? Em primeiro lugar, trata-
se de uma dificuldade na deliberacdo que precede a escolha moral. Isso significa dizer que o
raciocinio instrumental é pleno, ou seja, aquele que considera o que pode ser feito para
alcancar um objetivo, porém Aristoteles exige mais para as agles virtuosas. As acles
virtuosas requerem o raciocinio pratico, vale dizer é preciso saber o que pode ser feito para
alcancar um fim com a acdo ainda sendo boa. Deste modo, a deliberacéo tem de ir mais além
porque ela integra a multiplicidade de fatores morais relevantes.

Por deliberacdo se pode entender o raciocinar para tras a partir de um fim ja
estabelecido e no sentido de implementé-lo (EE 1226b12-13): em razdo disso que se quer
alcancar, deve-se fazer isso. Trata-se da causa final, pois ela explica porque essa € a coisa a
ser feita (EE 2.10, 1226b25-9). Nos humanos a acdo é mediada por um entendimento de sua
causa (final) .

310 que ndo ocorre para com 0s animais que se conduzem em resposta ao perigo ou prazer transmitido por meio
das percepg¢des. Ou seja, eles ndo entendem causas. Por outro lado, as criangas crescem com essa capacidade,
pois se tornam capazes de deliberacdo (pelo menos algumas delas, na concepcao aqui exposta). Elas possuem
essa capacidade mas ainda ndo madura, ou nos termos de Aristoteles, apenas em poténcia (Pol. 1260a5-10). Ja os
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A deliberacdo € importante porque ndo pode haver felicidade sem acao virtuosa nem
acao virtuosa sem deliberacdo®. A prohairesis é a escolha deliberada®. Além disso, ambas
sdo direcionadas aos fins*. Pode-se dizer que os escravos naturais tém dificuldade para
reconhecer certos fins*®, assim como o bem supremo.

Isto ndo retira dos escravos naturais toda forma de deliberagéo, pois eles conservam a
deliberacédo técnica (dos fins “instrumentais”): eles sdo incapazes de deliberacdo pratica
independente apenas, a qual diz respeito aos fins que ndo sdo propostos pelo raciocinio l6gico
(ou silogismo®®), mas pelo caréter.

E possivel detalhar um pouco mais a deliberacdo pratica. AristGteles distingue entre a
boa deliberagdo sem qualificacdo ou absoluta e a boa deliberacdo particular em relacdo a
algum fim particular (EN 1142b29-31). A razdo (ou sabedoria) préatica envolve a deliberacédo
em sentido absoluto, ou seja: “o poder de deliberar bem sobre o que é bom e conveniente, ndo
sob um aspecto particular, [...] mas sobre aquelas que contribuem para a vida boa em geral.”
(EN 1140a25-30). Esta espécie de deliberacdo global é o que falta aos escravos naturais.
Malcon Heath assim explica a situacdo: “Eles podem executar passos para implementar um

objetivo moral particular, mas eles ndo podem trazer para dentro daquele jogo a

escravos tém uma certa permanéncia na auséncia da capacidade deliberativa. Ndo é correto dizer que 0s escravos
naturais permanecem num estado de infantilidade por dois motivos. O escravo adulto participa da razdo no
alcance de entendé-la. As criangas ndo sdo ainda capazes nem sequer de entender a razdo, tendo seu
comportamento ainda dirigido pelo prazer e pelo perigo. Isto explica a seguinte passagem da Politica: “Eis
porque pensam mal os que recusam dar justificacfes aos escravos, sugerindo que apenas deveriam receber
ordens. O certo é que deveriamos dar-lhes razdes do seu agir ainda mais propriamente do que as criangas.”
(Pol. 1260b5) Isto &, se os escravos ndo fossem responsivos a razdo ndo haveria propdsito em apelar para ela
para com eles. O mestre traz ao escravo a deliberacdo que ele escravo é incapaz de produzir independentemente.
*2EN, 1106b36; 1139a22-3; EE 1234a23-6; EN 3.3, 1113a9-12; 6.2, 1139a23; EE 2.10, 1226b13-23;

% EN 3.3, 1113a9-12; 6.2, 1139a23; EE 2.10, 1226b13-23;

% EN 3.3, 1112b11-15; EE 1226a7-13, b9-13, 27a7-24;

% Na classificacdo mais detalhada de Zingano, Aristételes distingue entre 3 tipos de fins: 1) o fim desejado em
vista de outra coisa, como a riqueza; 2) os fins desejados por si mesmos. Ou seja, que seriam procurados mesmo
gue nada mais resultasse deles, como a virtude, a honra, o prazer, etc.; 3) o fim jamais buscado em vista de outra
coisa e que por isso é o mais perfeito de todos, o bem supremo ou sumo bem (felicidade).Os fins podem ser
subordinados uns aos outros, porém o bem supremo ndo se subordina a nenhum outro fim, sendo a si proprio: ele
é causa e principio do valor que h& nos bens ordinérios. Ele € um bem de outra natureza, ndo se conta ao lado dos
demais bens, na verdade, ele os ordena. Para Zingano, o sumo bem é um fim de segunda ordem, a dizer, que ndo
se encontra no mesmo plano dos demais fins, mas que se realiza na medida em que se obtém os outros. Portanto,
0 sumo bem congrega os demais, trata-se de um “bem inclusivo.” O sumo bem nédo é um fim ao lado dos demais,
ele é “estes fins em si”, quer dizer, “ele os engloba todos numa harmonia de fins”. O bem supremo é um critério
de unidade, ele é o fim mais perfeito porque ordena o todo organico. Dai que ele seja 0 objeto da Politica, ciéncia
arquitetdnica, que estabelece o fim de todas as demais ciéncias. Levando isto em conta, pode-se dizer que 0
escravo natural, enquanto nessa condicdo, reconhece a primeira sorte de fins, a que chamamos “fins
instrumentais ou técnicos” (porque sdo sempre visados em vista de outra coisa). E possivelmente, da segunda
sorte de fins, apenas o prazer. Para maiores detalhes, ver: ZINGANO, Marco. Eudaimonia e bem supremo em
Aristételes. Revista Analytica, p. 104.

% EE, 1227022-5, b34-8a2; EN 1151a15-19;
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sensibilidade para um amplo alcance de consideracdes morais que é necessario se alguém
quer atingir a coeréncia de uma vida que é vivida bem em geral®’.”

Deste modo, como 0s escravos naturais ndo sdo capazes de se engajar na deliberacéo
global, suas a¢des ndo sdo guiadas por uma concepgdo arquitetdnica da boa vida, ao contrario,
eles perseguem uma série descoordenada de fins particulares. Trata-se da situacdo de alguém
que ndo tem na vida um objetivo final.

Numa hipotese extrema, se nada é escolhido por si mesmo, o desejo sera futil, visto
gue estara sujeito a um regresso infinito. Ou seja, uma coisa € escolhida em vista de outra, que
por sua vez visa outra, e assim por diante. Se sempre se pergunta “para qué serve isso?” nada
do que se faz tem uma validade intrinseca porque de tudo se requer um resultado que o
satisfaca com um valor extrinseco®®. Isto importa em dizer que a acéo colapsa na producéo, ou
que toda deliberacdo se torna uma deliberacdo técnica. Porém, a validagdo extrinseca nunca é
atingida, em razédo do infinito regresso, o que torna a propria deliberagéo futil.

O escravo natural, no entanto, age**. Entdo, a dificuldade que ele possui consiste em
uma incapacidade para o raciocinio pratico de deliberacdo ampla (ou em vista do todo). Isso

significa dizer que o escravo natural ndo é capaz de fazer julgamentos racionais sobre o que

% HEATH, Malcon. Aristotle on natural slavery. Phronesis: A Journal of Ancient Philosophy, p. 7

% Ainda, de acordo com Zingano, o regresso ao infinito do desejo na selegéo dos fins, pode ser interpretado de
duas formas: num sentido vertical e num sentido horizontal. No sentido vertical todos os fins valem igualmente.
O que pde termo a série de fins “instrumentais” sdo os fins em si, como a honra, o prazer, o intelecto e a virtude.
Dentre os fins em si, ha uma pluralidade, pois eles sdo diferentes para cada homem. Alguns perseguem a honra,
outros o prazer, etc. Todavia, o que decide entre as varias séries de fins em si? Se poderia perguntar a um homem
porque ele persegue a honra e ao outro porque ele persegue a virtude, etc. Isto quer dizer que hd também um
regresso ao infinito entre as séries, agora colocadas lado a lado, pois ndo ha hierarquia entre elas. Neste segundo
plano, o horizontal, apenas um critério pode encerrar o0 regresso ao infinito, o do bem supremo, critério de
ordenador por exceléncia. ZINGANO, Marco. Eudaimonia e bem supremo em Aristoteles. Revista Analytica, p.
71-110.

% 0 escravo natural age e tem finalidade na agéo, em verdade hé para ele finalidades (acdes) demais, o que lhe
falta é a capacidade para selecionar os fins relevantes, ou ordena-los, porque para tanto é preciso ordenar ou
selecionar em vista de algo, de um fim “final” ou mais “supremo”. Assim, pode-se dizer que 0 escravo possui um
objetivo final toda vez que ele age, embora ele ndo delibere sobre seus fins Gltimos. O que ocorre é que ele ndo
delibera praticamente, no sentido de tornar todos estes fins uma unidade e deste modo atribuir a sua vida um
objetivo Unico (bem supremo) que possa, por sua vez, ressignificar a sua vida tornando-a como um todo valiosa.
Em outros termos, por deliberacdo técnica poderiamos entender o agir, que toma para a acao, fins instrumentais
de modo arbitrério. Sem duvida, neste caso haverd agdo, porém ndo agdo virtuosa, ja que ela exige levar em
conta a prudéncia na retiddo da deliberacao sobre os meios com respeito aos fins. Ha ainda uma outra situacao, a
daquele que delibera (praticamente) sobre os meios tomando como bem supremo um fim instrumental, como por
exemplo, a riqueza. Assim, 0s que dedicam a vida a enriquecer depressa, ou a trabalhar muito, ndo tém aprego
pelo cultivo da virtude, a qual exige o 6écio e o tempo livre, necessarios para desempenhar vida politica de
cidaddo ou a vida contemplativa da filosofia. Para os que delimitam a vida pela riqueza ou pelo trabalho (a
maioria segundo Aristdteles), tais como 0s comerciantes, artesdos, agricultores, pastores, trabalhadores manuais
e trabalhadores ndo qualificados, para os quais € “mais agradavel trabalhar do que exercer a cidadania ou
assumir o governo da cidade” (Pol. 1318b15-20), embora ndo sejam escravos naturais propriamente ditos, sdo a
eles equiparados, pois desempenham a mesma funcéo. Ver ainda Pol. 1278a5-10; 1319a20-25.
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ele deveria fazer com o conceito de vida boa (em geral) para de fato viver bem, ou seja, para
viver uma vida humana valiosa®.

E recorde-se que o bem politico como bem final da cidade e dos homens nédo é apenas
viver, mas viver bem. Ndo se coaduna, desta forma, com o bem do escravo que é apenas
viver, de preferéncia confortavelmente, dai que ele tenha algo de alheio ao projeto politico:
“[...] os homens néo se associaram apenas para viver mas sobretudo para a vida boa. Caso
contrério existiriam cidades de escravos, ou mesmo de animais; mas € impossivel existirem
cidades de escravos e de animais porque estes nao partilham da felicidade nem escolhem o
seu modo de vida.” (Pol. 1280a30-35)

E possivel ainda dizer tudo isto de forma surpreendentemente singela, como o fez
Richard Bodéls, mas que s6 agora se torna compreensivel: “o que impede o escravo de se
decidir sozinho, [...] é o fato de n&o ter objetivo nenhum na vida.[...] N&o ter objetivo &,
portanto, no caso presente, ndo se representar nenhuma forma de bem [fim] a perseguir na
vida, e ndo ter diante dos olhos nenhum objetivo futuro que ordene tal conduta ao invés de tal
outra.”

Uma passagem da Etica a Eudemo dé base a esta conclusio:

A decisdo ndo ocorre nos outros animais, nem em toda idade, e ndo é fato do homem
ndo importando em que estado se encontre, porque a deliberagéo tampouco ocorre ai,
nem a idéia do porqué. Certamente, nada impede muitos homens de ter uma opinido
no que diz respeito a saber se eles devem fazer tal coisa ou ndo, mas isso ndo quer
dizer que eles a tenham em virtude de um raciocinio, pois a faculdade deliberativa da
alma é a capacidade de considerar um motivo; o fim perseguido, com efeito, é um

motivo; é o motivo que consiste em saber por que [...] Da mesma forma, aqueles que
nao tém objetivo, ndo sédo capazes de deliberar. (EE 1266b21-30).

E dito isto, fica mais nitido o contraste com aquilo que define primordialmente um
senhor natural: a capacidade de previsdo, justamente 0 que estd ausente em um escravo

natural, condenado* a poder fixar os desejos apenas ao imediato.

0 E recorde-se 0 bem politico como bem final da cidade e dos homens: “[...] 0 que constitui uma cidade é uma
comunidade de lares e de familias com a finalidade da vida boa e a garantia de uma existéncia perfeita e
autébnoma. [...] A finalidade e o objetivo da cidade é a vida boa, e tais institui¢ces fim. A cidade é constituida
pela comunidade de familias em aldeias, numa existéncia perfeita e autossuficiente; e esta é, em nosso juizo, a
vida feliz e boa.” (Pol. 1280b35-40)

*1 E Bodéiis tem novamente razao em dizer que “condenar” ndo é exatamente a palavra, pois ao escravo natural
esta impoténcia da alma ndo se apresenta de modo negativo. Dai que Aristételes apresente o escravo natural
descrevendo o seu ser sob seus tracos positivos. “N&o € sua incapacidade que ele pde em primeiro lugar, mas
suas capacidades.” BODEUS, Richard. Aristoteles: a Justica e a Cidade , p. 368.
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Toda essa longa explanacdo respondeu, portanto, a seguinte questdo: “o que € um
escravo?”. Isto é, considerou ontologicamente o escravo. Ha, contudo, uma questdo mais
dificil e mais importante: a que consiste em perguntar “porque um homem é escravo?” ou
ainda “o que torna um homem escravo?*.”

Certamente, Aristoteles, ao longo de seus estudos éticos e politicos, disseminou muitas
diferencas que identificam a alma servil, ainda que muitas vezes elas ndo sejam de logo
perceptiveis. Uma delas é a influéncia que o clima exerce sobre o impulso irracional da alma,
o0 thumos, contribuindo para a tendéncia a subordinacéo e a docilidade.

Na Politica, por exemplo, Aristdteles quando fala a respeito do “carater natural dos
cidadaos” sustenta que os Gregos sdo 0 meio-caminho geografico entre os Europeus e 0s
Asiaticos. Um meio-caminho também em termos de inteligéncia e carater.

Deste modo, os Gregos sao espirituosos e inteligentes; os europeus séo cheios de brio,
mas carecem em inteligéncia e espirito técnico; os Asiaticos tém inteligéncia e espirito
técnico, mas ndo possuem brio. As consequéncias sd@o que o clima europeu produz sobre-
estimulacdo do espirito (thumos) ao mesmo tempo em que danifica a inteligéncia; o clima
asiatico deixa a inteligéncia intocada (a técnica, como ja se disse), porém produz uma sub-
estimulagdo do espirito. A inteligéncia pratica de qualquer forma ndo € atingida por nenhum
deles.

O thumos, assim como o era para Platdo, é descrito por Aristoteles como tendo uma
funcdo relevante nos homens: “O sentido de autoridade e de liberdade deriva também em
todos os individuos desta faculdade [...]” (Pol. 132825-10). Deste modo, O thumos esta
associado, ao medo e a raiva, e reage a insultos e injusticas (em particular de parte dos
amigos)®, mas é também aquilo que nos faz afetuosos aqueles familiares & nés. Ele equipa
um homem para comandar sobre outros e ainda para exercer a prépria independéncia (Pol.
13284a6).

Ha uma passagem da Etica a Nicdmaco em que Aristoteles compara o thumos a um
avido servidor: “como um servo apressado que parte correndo antes de havermos acabado de
dizer o que queremos e cumpre a ordem as avessas...” (EN 1149a25). Isto para mostrar como
uma resposta espirituosa pode ser impulsiva e acabar por tolher a reflexdo raciocinada. O

thumos, portanto, é indispensavel, pois adapta 0 homem a virtude.

2 Ou melhor, a “auséncia do que torna um homem escravo” como veremos.
* Pol. 1328a1-16, EN 1149a32; pol. 1327h36-8al
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O thumos também esté relacionado aos medos, motivo pelo qual os escravos naturais
tém, em regra, como caracteristica do carater, uma alma medrosa. Porém, isso nédo € absoluto
e 0 préprio Aristoteles reconhece excecdes, como quando se refere ao her6i homérico nao-
Grego Heitor™,

A influéncia que o clima exerce sobre a alma, contudo, ndo € a nosso ver 0 mais
essencial daquilo que faz de um homem escravo natural. E é possivel mostrar como a
escraviddo natural ndo pode ser identificada desde o nascimento, porque como se disse, se é
escravo na alma, e a partir de algum momento. Trata-se de uma inclinagdo na alma para a
servilidade, o que realmente diz respeito a razdo, como Aristételes diz nas passagens da
Politica e das Eticas ja citadas. Todavia, para o fildsofo, como diz Richard Bodéiis “a razao é
um principio que ndo é dado de nascenca, mas que se adquire naturalmente com a idade.”

Pode-se citar com lastro desta constatacio o que Aristoteles escreve na Etica a Eudemo:

A razdo tem um principio natural, porque ele esta presente em ndés se 0 crescimento é
permitido e ndo atrofiado — e o desejo também, porque ele se fixa em nos e se
encontra presente em nos no nascimento. Ora, em suma, é por essas duas
caracteristicas que definimos o natural: tudo aquilo que se fixa em nos desde o
nascimento e tudo que nos é possivel adquirir desde que o crescimento foi permitido.
(EE 1224b29-34)

O escravo natural ndo é nem privado de razdo ao nascimento e nem é aquele que o
crescimento natural privou de razdo. Em verdade, toda crianga nasce desprovida de razéo e
vai adquirindo-a naturalmente com a idade. A razdo, diz Aristételes, se adquire naturalmente
com o crescimento, e apesar disso a dificuldade do escravo natural ¢ uma dificuldade da
razdo. Isso significa, em primeiro lugar, que ele a possui, e em segundo lugar que,
provavelmente, ele foi privado de tudo aquilo que o mero crescimento por si s6 ndo pode
conceder naturalmente. Ndo é o caso, por conseguinte, de um defeito natural, mas de ter
faltado tudo aquilo que, ndo sendo natural, contribui para o pleno desenvolvimento da razéo,
como, por exemplo, a educacio e o habito®.

* EN 1116a17-29; EE 1229a12 e 1230a16-21.

** “Q ponto aqui consiste em distinguir o modo de ser da virtude moral. N&o h& somente virtudes morais; héa
também, por exemplo, virtudes das fungdes reprodutivas da alma, que ndo sdo levadas em consideragéo pela
analise moral. Do ponto de vista que contempla todos os tipos de virtudes, a distingéo serd tripartite: a virtudes
podem ser ou naturais, ou adquiridas pelo habito ou, ainda, obtidas mediante o uso da razéo. Do ponto de vista
restrito, porém, a virtude moral, ha dois modos somente. O primeiro consiste na virtude moral adquirida pelo
habito; o segundo consiste na virtude moral (adquirida pelo habito) acompanhada de razdo. Aristételes chama
o primeiro tipo de virtude (moral) natural, épeTn gvolkn. Isto pode ser enganador, pois alguém poderia
imaginar que a ¢peTn povolkn em questdo opdem-Se a0 mesmo tempo a virtude adquirida pelo habito e & obtida
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Em outras palavras, o escravo natural é aquele em que a razéo é o mero efeito natural
do crescimento e nada mais. Sua condicdo é natural porque a adquiriu naturalmente pela
privacdo de tudo aquilo que para a razdo era essencial, mas que ndo é dado com o mero
desenvolvimento bioldgico do ser humano. Por isso Bodéls afirma, por exemplo, que o
escravo natural é “o Unico homem em estado de natureza na sociedade.” Ele “compreende e
raciocina sobre aquilo que lhe dizem e executa bem aquilo que Ihe ordenam, mas nada além
disso*.”. O escravo é aquele no qual “a razdo se encontra ao abandono.” O que reconduz &
auséncia de faculdade deliberativa e a impossibilidade de decidir sozinho.

E possivel localizar na Politica, uma passagem na qual AristGteles trata do mesmo

tema, quando fala (ao legislador) o que € necessario para tornar um homem bom:

Existem trés fatores para os homens se tornarem bons e integros: natureza, habito e
razdo. Em primeiro lugar, é preciso nascer como ser humano e ndo como qualquer
outro animal; além disso com uma certa qualidade de corpo e alma. Ha qualidades
que de nada servem a nascenca porque os habitos modificam-nas: a natureza fé-las
capazes de serem modificadas, pela forca do habito, para melhor ou para pior. Os
outros seres animados vivem por um impulso natural, embora alguns sejam
tenuemente guiados pelo habito. Mas o homem, para além da natureza e do habito, é
também guiado pela razéo que so ele possui; por isso estes trés fatores devem estar
sintonizados. Muitas vezes os homens, com efeito sédo levados a ndo seguir a natureza
e 0 habito, se a razdo os persuade de que outro caminho é melhor. (Pol. 1332a 40 a
1332b5b)

Zingano assim explica essa passagem: “Ha portanto trés fatores a distinguir.

Primeiro, h& o fator puramente natural, o fato de que se € homem e, por conseguinte, se tem a

pelo uso da razdo, , sendo-nos dada naturalmente. Isto ndo é o caso. A analise esta agora restrita as virtudes
morais; e Aristoteles declara expressamente que “nenhuma das virtudes morais nos pertence naturalmente”
(EM 11 1 1103%19). As virtudes morais ndo sdo nem naturais nem contra a natureza; nos temos isto sim, por
natureza (puc]) a capacidade de recebé-las, e esta capacidade é aperfeicoada pelo habito. Em vista desta
capacidade natural de recebé-las que é aperfeicoada pelo habito, Aristételes chamnou de natural tal tipo de
virtude, mas ndo se deve esquecer que se trata de uma virtude moral natural, apeTn<elxn>gvaclkyn, obtida pelo
habito. Talvez tenha sido para evitar este tipo de mal entendido que Aristdteles tomou a precaucéo de, numa
passagem, lembrar que a virtude natural em questdo é uma virtude adquirida pelo hdbito, dpeTi 7§ polkn 7
eoloTn (EM VII 9 1151°18). Mediante tal virtude, o homem faz o que deve ser feito. Mas o homem ndo faz
apenas aquilo que deve ser feito; ele o faz também de um certo outro modo, isto &, sabendo, e escolhendo por
deliberacdo o que esté fazendo. A diferenca reside ndo no resultado da agdo, mas no modo de agir. Em ambos
0s casos 0 homem pratica atos justos: pelo primeiro ele faz precisamente o que deve ser feito; pelo segundo, ele
faz isto aprendendo as razdes em questdo. Este segundo modo corresponde a virtude (natural) acompanhada de
prudéncia, isto é, a virtude moral no interior da qual opera a virtude intelectual pratica que é a prudéncia.
Aristdteles denomina este sgundo modo de virtude (moral) propria, xvpia épeTh. A virtude moral prépria ndo
pode vir desacompanhada de prudéncia, pois ela é justamente a virtude moral no interior da qual opera a
virtude intelectual do que deve ser feito ou evitado (a prudéncia). ZINGANO, Marco. Eudaimonia e bem
supremo em Aristdteles. Revista Analytica, p.81.

* BODEUS, Richard. Os fundamentos naturais do direito e a filosofia aristotélica. In: ZINGANO, Marco (Org).

Sobre a ética nicomaquéia de Aristdteles: textos selecionados, p. 366.
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capacidade de agir como homem.” A isto denominou-se, neste trabalho, a humanidade na
acepcdo bioldgica, do mero pertencimento a espécie humana, aspecto certamente preenchido
pelo escravo natural. O texto de Zingano prossegue, “Segundo, agindo de uma forma e ndo de
outra, cria-se 0 habito ou a disposi¢do de agir assim e ndo diferentemente.”” Para 0 escravo,
este segundo aspecto é problematico, pois lhe faltando o hébito e a educacéo para agir de um
certo modo (do melhor modo) sua natureza humana fica como que incompleta. Por fim,
termina Zingano, “terceiro, ha a intervencéo da razao no interior da virtude moral: aqui esta

a marca do propriamente humano na acao*’”

. Ou seja, como o escravo natural foi privado
daquilo que somente o habito e a educacdo poderiam naturalmente propiciar a razdo, o que
resulta no terceiro aspecto é a auséncia de deliberacdo pratica®® e o agir descoordenado, ja que
no escravo a acao ndo vem acompanhada das razdes por meio das quais se delibera fazer ou
evitar algo.

Desta maneira, deve-se entender que ser um escravo natural ndo é ser propriamente
um certo tipo de homem (espécies ou subespécies diversas), mas é sobretudo, sendo ja um
homem, agir de um certo modo. Isto é, de modo servil*. E é dizer mais: se por um lado
Aristoteles admite que todos os homens nascem iguais do ponto de vista bioldgico, isso ndo

implica que nascam todos igualmente livres. A liberdade é construida®, de forma que o que

T ZINGANO, Marco. Eudaimonia e bem supremo em Avristoteles. Revista Analytica, p.80.

*® Auséncia da faculdade deliberativa no ambito moral.

* Zingano lembra que a felicidade (0 bem em escala humana) para Aristoteles é “agir bem; é feliz quem age
bem. E ndo raras vezes agir bem implica buscar a custa do que nos é vantajoso ou benéfico. Em um sentido
relevante, o agente deve fazer algo porque reconhece as razbes que qualificam tal agdo como o que convém
fazer, quaisquer que sejam os fins que estejam a perseguir. Tal consideracéo retira o dever do império imediato
dos desejos e fins.; o0 eudemonismo aristotélico com efeito, ndo é uma ética do bem-estar dos individuos, mas
uma reflexdo filoséfica sobre o que é isto, bem agir, em uma escala propriamente humana, concomitantemente
separada dos animais e do divino, e bem agir acarreta por vezes abandono dos interesses e desejos proprios.”
ZINGANO, Marco. Aristoteles: Ethica Nicomachea | 13 — 111 8: Tratado da Virtude Moral, p. 21-22.

% No caso dos homens naturalmente livres, a liberdade é adquirida de modo natural (neste caso, ndo por
auséncia, mas por acdo do habito e da educacdo), pois tanto 0s vicios sdo vicios naturais quanto as virtudes séo
naturalmente adquiridas, mas em nenhum caso ja se nasce vicioso ou virtuoso. Dai que a liberdade pertenca aos
individuos enquanto naturalmente livres, ndo enquanto humanos (humanidade apenas bioldgica). Trata-se da
complexidade com que Aristoteles utiliza o termo natureza: usa-o em mais de um sentido e ndo adverte o leitor,
Ha, contudo, controvérsia sobre este ponto, motivada ao que parece, por uma discrepancia entre a Etica a
Eudemo e a Etica a Nicdmaco, como explica Marco Zingano: “E certamente mais do que uma curiosidade
observar que, em VI 13 (EN), Aristoteles lanca méo de uma divisdo da virtude moral em virtude natural e
virtude propria que ndo encontra nenhum apoio explicito no tratado nicomaquéio da virtude moral nem em
outros livros da EN, a excecdo dos livros comuns. Por outro lado, hd uma passagem da EE que se vincula
diretamente a esta divisdo ausente em EN | 13 — Il 8. No que constitui o tratamento eudémico das virtudes
particulares, ao tratar em EE 11l 7 de certas disposi¢des que sdo louvaveis sem serem virtudes, pois sdo antes
afecgdes, Aristoteles escreve que, ‘porque sao naturais, elas contribuem as virtudes naturais, pois toda virtude,
como sera dito adiante, ocorre de certo modo natural e de outro modo acompanhado de prudéncia’ (1234%27-
30). Esta passagem faz claramente alusdo a EN VI (EE V) 13 1144b1-17, onde Aristételes de fato distingue
entre virtude natural, a que ou bem temos ao nascer ou bem adquirimos por hébito, e virtude prépria, a ‘que
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parece diferenciar os homens, em Aristételes, € muito mais o adquirido do que o natural, ja
que estas diferencas se devem, sobretudo, a ter um certo tipo de educagdo>'. Educacdo para as
virtudes e para a cidadania, projeto das Eticas que deve ser levado a efeito pelo Legislador da

Politica.

3.5 O escravo natural e as virtudes

Assim sendo, cabe referir quais sdo as consequéncias que resultam para a alma servil
do ponto de vista do alcance das virtudes. Diante do que ficou exposto, fica mais facil
compreender agora a davida que Aristoteles levanta quanto as virtudes do escravo, visto que

precisamente ele € racional e ¢ homem:

Agora, a primeira questdo que se poderia colocar acerca dos escravos € se, para
além das virtudes instrumentais e servis, possuem outra virtude mais valiosa do que
essas, como por exemplo, temperanca, coragem, justica, e outras disposi¢cbes morais
do género. Ou serd que ndo tem nenhum outro mérito sendo o que decorre de seus
préstimos corporais? Qualquer das alternativas representa uma dificuldade. E que, se
por um lado, eles possuem uma certa virtude, em que seriam diferentes do homem
livre? Mas, se por outro lado, ndo tiverem virtude, permanece um embaraco visto que
sdo seres humanos e racionais. (Pol. 1259b20-30)

ndo se produz sem prudéncia’ (1144b17). O tratado Nicomaquéio da virtude moral também contém uma
remissdo ao que serd examinado no livro EN VI, mas esta remissdo somente nos diz que , a respeito do agir
segundo a reta razdo, “sera discorrido mais adiante, sobre isso, sobre 0 que é a reta razdo e como se relaciona
com as outras virtudes™ (Il 2 1103b32-34), sem se comprometer com uma distin¢do entre virtude natural e
virtude propria. H& ainda duas passagens dos livros comuns nas quais aparece o tema da virtude natural. A
primeira dela é EN VII (EE VI) 9 1151218-19, em que é dito que € a virtude moral “natural ou habitual” que nos
fornece uma opinido correta sobre o principio da agédo. O “ou” aqui deve ser entendido menos no sentido de
uma disjungdo propriamente dita e mais no sentido de uma explicitagdo: a virtude natural, isto é, a virtude
adquirida pelo habito. Neste mesmo livro comum, um pouco mais adiante, ja no primeiro tratado do prazer, é
dito que a opinido segundo a qual o prazer ndo é um bem se apdia em parte no fato que certos prazeres provém
de ac¢Bes de uma natureza perversa, seja de nascenga, como no caso dos animais, seja por efeito do habito,
como o0s prazeres dos homens viciosos (VII 15 1154231-34). Embora nédo haja expressamente nesta passagem o
termo vicio natural (que seria o contrario da virtude natural) e ainda que esteja referida como uma opinido em
gue se baseia uma opinido recusada por Aristételes, a ligdo pode ainda assim ser adaptada ao aristotelismo dos
livros comuns: vicios adquiridos pelo habito sdo vicios naturais. Assim, ao que tudo indica, a ética eudémia
parece consistentemente falar de uma virtude ou vicios naturais, vocabulario que, no entanto, esta ausente do
texto nicomaquéio, excetuando-se os livros comuns, que, contudo, parecem pertencer originalmente a EE, ja por
esta proximidade terminoldgica quanto a divisdo das virtudes em naturais e proprias.” ZINGANO, Marco.
Eudaimonia e bem supremo em Aristételes, p. 14-15.

5! De tal forma que, quando ndo se teve a educacdo e o habito (que gera a persisténcia na virtude, a constancia
nas acles retas e o0 evitar raciocinar apenas de acordo com o imediato), quando houve resisténcia a educacao, ou
se ambos ndo tiveram efeito sobre uma determinada pessoa, a consequéncia é a mesma: conduzir a condicéo
servil.
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Perguntar se alguma virtude pode pertencer ao escravo natural € 0 mesmo que indagar
se a escraviddo pode, de alguma forma, beneficiar aqueles que possuem uma alma servil.
Aristoteles, a nosso ver, diz que a escravidao ndo existe em vista de beneficiar os escravos por
natureza, mas que ainda assim eles obtém um beneficio indireto ou incidental.

Para 0s escravos naturais a auséncia de um mestre natural € pior que serem
abandonados a si proprios. Por qué?

O escravo é usado para preencher as func@es basicas para 0 mestre, 0 que o libera este
ultimo do fardo dos trabalhos de baixa qualificagdo, do que é apenas necessario a
sobrevivéncia. 1sso da ao mestre tempo para se dedicar a acdo que € intrinsecamente valiosa.
Que espécie de vida é essa de um senhor? J& o dissemos, uma vida de contemplacéo teorica
ou uma vida centrada na atividade politica®.

Desta maneira, do ponto de vista do mestre 0 escravo € instrumental em sua
subsisténcia e intrinsecamente valioso em sua vida. JA o escravo ndo reconhece tal vida,
porgue ele ndo delibera no ambito da razao prética, necessaria para a escolha de uma vida em
razdo de seu valor intrinseco. Mas isso ndo significa que ele ndo possa de todo fazer isso, s6
gue ndo pode fazé-lo autonomamente. Isto porque ele é responsivo a razdo pratica de outrem.
Vale dizer, se ele serve a um mestre natural ele é capaz de participar e contribuir para uma
vida humana intrinsecamente valiosa. Como ele contribui para que o mestre viva uma boa
vida, sua propria vida se torna mais valiosa.

Fica mais claro assim a afirmacdo de Aristoteles de que o escravo é uma parte
separada do corpo do mestre (Pol. 1255b11), em cuja relagcdo ocorre uma assimetria, 0 mestre
usa 0 escravo e isso 0 permite exercitar as suas proprias capacidades para a acdo. O mestre
usa 0 escravo e 0 inverso nao ocorre. Por isso 0 escravo é que é uma parte do mestre o que
mostra como a diade mestre-escravo € um Unico sistema. O escravo é parte num sistema cujo

sujeito é o mestre e que agora é capaz de viver uma vida humana valiosa. Eis porque ele

*2 Pol. 1278b32-37 e 1254b39 a 1254a5-2.

>3 Ha divergéncia sobre qual destas duas espécies de vida é a melhor para Aristoteles em seus intérpretes. Heath
diz que a primeira é o “paradigma do bem estar humano” (EN 1178b33), porém que a segunda ainda que
secundaria € também uma genuina forma de bem-estar humano(EN 1178a9).. Portanto, “aqueles que sao
capazes de fazer isto se devotam a filosofia ou a politica, devolvendo o gerenciamento de uma familia a um
gerente (diretor). O gerente €, é claro, ele proprio um escravo. Na interpretacdo apresentada aqui, embora ele
seja dependente da sabedoria prética de seu mestre para toda a diregdo sobre a politica da familia (casa), ele é
capaz de raciocinio técnico necessario para determinar como o resto dos escravos deve ser dirigido de maneira
a implementar aquela politica. Como os generais de Xerxes, ele precisa ser capaz de resolver obstaculos
logisticos para o cumprimento do projeto do seu mestre; diferentemente deles, ele é afortunado o bastante em
ter um mestre que ndo é ele préprio um escravo por natureza.” ZINGANO, Marco. Aristételes: Ethica
Nicomachea | 13 — |1l 8: Tratado da Virtude Moral, p. 18.
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também se beneficia da escraviddo e possui, assim, as virtudes que correspondem a sua

funcéo ou capacidades:

Todos devem participar dela [das virtudes morais] mas na medida em que cada um
cumpre a fungdo que lhe é adequada.[..] um escravo é util em relacdo as
necessidades indispensaveis; nesse sentido, apenas lhe basta um pouco de virtude, ou
seja, a suficiente para ndo rebaixar o seu trabalho por intemperanca ou desleixo.[...]
O escravo partilha a vida do senhor. [...] Resultada claro que o senhor deve ser a
causa da virtude que convém ao préprio escravo [...]. (Pol. 1260%30-40 a 1260b5).

E verdade que, como diz Bodéiis, a alma do escravo natural “o inclina & sujeicéo a seu
proprio chefe, espontaneamente, sem coacdo nem violéncia” (Bodéls, 2010, p. 371), o que
também expressa a naturalidade da sua sujeicdo. O proveito que o0 escravo pode tirar da
colaboracdo com o senhor é garantido pela fuséo entre o interesse de ambos, ja que o interesse
da parte e o do todo (da qual ela é parte) é idéntico®*. O escravo serve ao senhor e ganha em
troca disso protecdo, alimentacdo, seguranca, mas ndo é so isso. Como diz Kraut, se ele
estiver sobre o comando de um bom mestre, quer dizer, um mestre natural, e por esta
supervisdo conseguir desenvolver bons habitos, se é disciplinado e obediente, e mostra uma
medida de temperanca durante um longo periodo de tempo, entdo ele ndo precisard mais da
supervisdo didria do mestre e poderd, entéo, viver por sua prépria conta. Quanto isto se tornar
possivel a liberdade tera assumido para ele a forma de um bem, quer dizer de algo desejavel,
de um objetivo a ser perseguido, de um fim intrinsecamente valioso®.

Ora, mas tudo o que foi dito até aqui era sabido para Aristoteles: “N&o apresenta
qualquer dificuldade uma investigacdo tedrica destas questdes nem tampouco conhecé-las a
partir do que acontece.” (Pol. 1254%20) O que para ele parecia ser um dilema significativo é a
questdo da legitimidade da escraviddo. Ou seja, a questdo da escraviddo perante o Direito,
ultimo topico deste trabalho.

3.6 A escravidao natural perante o bem politico: a justica e o direito natural

5 «1...] dado que a virtude da parte deveria ser consideracdo em fungéo da virtude do todo [...].” (Pol. 1260b
15)

% Kraut acrescent ainda que: “The slave, we must recall, is not a helpless mental invalid. Althoug he cannot
deliberate about de highest ends, he can get by with less, if he has been properly trained. But the only way for
him to get this training, Aristotle supposes, is for him to live a long period of time under de close supervision of
someone who has considerable power over him.” KRAUT, Richard. Aristotle: political philosophy, p. 297-298.
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Avristoteles, como dito, ndo possui dividas de que existe uma escraviddo natural: “E
Obvio, entdo, que uns sdo livres e outros escravos, por natureza, € que para estes a
escravidao € ndo s6 adequada mas também justa”. (Pol. 1255al)

Qual escravidao é justa? Ele o disse: a escraviddo que é natural®®

. No entanto, era um
dilema significativo para Aristoteles saber se a natureza® poderia servir de fundamento para o

Direito. Ele proprio expressa isto como um problema:

Nao é dificil ver que quem defende o contrario também tem alguma razdo. Dizemos
‘escravatura’ e ‘escravo’ com um duplo sentido: é que também existem escravos e
escravatura em virtude da lei; e essa lei é de certo modo um acordo pelo qual se diz
que os despojos da guerra pertencem aos vencedores. Contra a justeza disto muitos
juristas movem uma ‘acusacdo de ilegalidade’ semelhante a que fariam contra um
orador na assembléia. (Pol. 1255a5-10)

A escravid@o pode ser instituida por lei? Ou melhor, toda escraviddo legal é também
natural? Aristoteles prossegue:“[...] consideram nocivo que um homem, s6 porque pode
exercer a violéncia e tem uma forca superior, faca da sua vitima escravo e um subordinado.
Mesmo entre os sébios alguns sdo desta opini&o, outros tém outra.” (Pol. 1255a10-11)

Aristoteles refere a opinido daqueles para os quais a escraviddo ndo poderia ser jamais
justa porque toda a escraviddo é convencional, isto é, instituida pelas leis dos homens. Deste
modo, para estes Ultimos a escraviddo é sempre contraria & natureza®® porque é uma
convencgao que se estabelece, em Ultima instancia pelo mais forte: “outros supdem que ser
senhor € contrario a natureza porque € a convencao gue torna um homem escravo e outro
livre; como, segundo a natureza em nada diferem, esta diferenca é injusta na medida em que
resulta da forca.” (Pol. 1253b20).

Trata-se de uma critica a visdo sofista ja enunciada na Republica de Platdo pelo sofista
Trasimaco: o direito € o direito do mais forte.

Aristoteles concorda em parte com esta opinido ja que se a escraviddo resultasse
apenas da lei e das convencgdes ela seria injusta, pois teria grandes chances de abrigar a
imposicdo da coacdo e da violéncia do mais forte. O mesmo argumento se aplica a escraviddo

que deriva da derrota na guerra, sem outro motivo:

% No sentido em que se propds interpretar “natural” para o filésofo: adquirido de modo natural (por acéo ou
omissao/auséncia).

5" Natureza aqui tomada na acepcdo de lei do cosmos ou de lei universal. Por exemplo, a lei natural determina
que o superior subjuga o inferior, 0 mais forte domina sobre o mais fraco, como se pode notar entre 0s animais.

%8 O que ocorre é que estes entendem a natureza em oposic&o absoluta & convencdo. Para eles o que é instituido
por convengdo (obra dos homens) ndo é obra da natureza.
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Existem outros que tendendo, segundo pensam, para uma certa forma de justi¢a (ja
que a lei é uma forma de justica) consideram que a escravatura na guerra é sempre, e
em qualquer parte, justa. Mas contradizem-se porque a causa das guerras pode nao
ser justa e ninguém pode reconhecer como escravo, de maneira alguma, a quem néo o
merece ser. Por outro lado, pode suceder que 0s considerados mais nobres de
nascimento se tornem escravos e descendentes de escravos, caso sejam capturados e
vendidos. Por esta razdo, esses autores ndo admitem descrever 0s gregos como
escravos, mas apenas aos barbaros. E mesmo assim, quando referem isso apenas
visam 0 escravo por natureza: de que ja tratamos: com efeito, é forcoso reconhecer
que alguns sdo escravos em qualquer parte, enquanto outros em nenhuma parte. (Pol.
1255a21-30)

Ou seja, Aristoteles também concorda em parte com a opinido contraria: “pode
suceder”, diz ele, que mesmo os mais nobres de nascimento se tornem escravos, para
reafirmar o que ja havia dito antes: existe apenas uma escraviddo justa aquela em que se
reconhece um homem como “escravo em qualquer parte”. Vale dizer, existe uma escravidao
natural e por isto erram os que afirmam que toda a escravidao é convencional porque imposta
pela violéncia e pelo direito do mais forte.

Ao afirmar, entretanto, que a escravidao natural € justa, Aristoteles ndo disse que a
cidade por meio de suas leis poderia instituir juridicamente a escravidao como instituicéo,
mesmo que ela fosse baseada na natureza®. Alis, é isto que esta em questdo para o filésofo,

constituindo-se verdadeiramente como um problema:

E 6bvio que a controvérsia tem alguma razao de ser e que nem sempre é verdade que
uns sejam escravos por natureza e outros livres. E claro também que tal distingéo
existe em certos casos, em que é conveniente e justo que um seja senhor, e outro
escravo e que um deva ser governado, e 0 outro exerce o governo para o qual se
encontra destinado, a fim de ser de fato um senhor. (Pol. 1255b5)

Para Aristoteles seria temeraria uma lei que numa cidade legitimasse a escraviddo. Por
qué? Ele o disse acima, porque se é certo que existem escravos e mestres naturais, “é claro
também que tal distin¢do existe em certos casos”. A lei visa a generalidade dos casos, como
entdo alicercar toda uma instituico juridica numa lei de excecdo®?

Sabendo-se que o critério de distin¢do entre o escravo e o senhor ndo é de modo algum

visivel & primeira vista, pois o filésofo mostrou que o escravo é escravo apenas na alma e

%9 Aqui se pode entender natureza tanto como a lei universal do cosmo como quanto aquilo que é adquirido de
modo natural. Nenhuma das acepc¢0es justifica a escraviddo legal.

% Deve-se observar que a lei de excegdo volta-se contra si mesma, porque ela é uma negacao do proprio conceito
de lei, enquanto aquilo que € constante, que se repete, que ndo é parcial ou contingente. Uma lei que tornasse
legitima a escraviddo enquanto instituto juridico do Direito seria, no maximo, parcialmente justa, quer dizer,
justa nos casos em que ela coincidisse com a escravidao natural. Pertenceria ao que Aristoteles denomina um
“justo relativo”. Adiante se trata do assunto com mais detalhe.
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ainda a partir de algum momento, ndo ha um critério seguro que possa servir de base para
uma lei sobre a escraviddo, visto que, como se Vviu, 0 escravo ndo é escravo por nascimento.
Nesse sentido, uma lei que instituisse a escraviddo teria grandes chances de cometer
injustica e de submeter & escraviddo aqueles que néo possuem essa inclinacéo natural®. Para
estes casos, 0 que aconteceria € a mera imposi¢do da forca e ai entdo teriam razdo os que
argumentam que a escravidao seria contraria a natureza, pois ndo beneficiaria nem ao senhor

nem ao escravo.

Mas um exercicio errado do poder é contrario aos interesses de ambos; é que a
mesma coisa beneficia tanto a parte como o todo, a alma como o corpo, e 0 escravo é
como uma parte do seu senhor, uma espécie de parte animada do corpo, mas uma
parte separada do corpo deste. Por esta razdo existe uma convergéncia de interesse e
amizade reciprocas entre o senhor e 0 escravo que merecem o respectivo estatuto por
natureza. Mas quando ndo é este 0 caso, e senhor e escravo 0 S&0 por convengao e
violéncia, sucede o contrario. (Pol. 1255b10-15)

Assim, a escraviddao natural é, em Aristételes, aquela que por ser natural ndo é
instituida por lei. Ela é espontanea®, ndo resulta de nenhuma convencdo, mas apenas da
“convergéncia de interesses e amizade reciprocas” que se estabelecem “naturalmente” entre
um homem escravo e um homem senhor, designados assim porque o sdo “ naturalmente”, sem
coacdo nem violéncia.

Por isso Aristételes via como um problema a instituicdo juridica da escraviddao no
mundo grego, um problema que dividia as opinides comuns, parcialmente certas e
parcialmente erradas como ele procura demonstrar.

Mas isto ndo é tudo. A analise profunda de Aristoteles sobre a “verdade” que existe
nestas opinides correntes revela algo muito importante sobre a natureza do Direito,
irremediavelmente atado a forca, e cuja maior expressdo de contradi¢cdo aparece na instituicdo
juridica da escravidao.

3.7 A escravidao natural e os fundamentos do Direito

81 Quando se diz “possuir a inclinagdo natural para a serviddo” ndo estd a significar ser escravo desde o
nascimento, mas apresentar no tempo presente “naturalmente” essa condicdo. Condigdo que resultou de modo
natural pela auséncia da educagdo e do habito para a virtude. Trata-se, como se prop8e neste trabalho, da mesma
polissemia com que Aristoteles emprega o termo natural na expressdo “escravo natural”.

%2 Com “espontanea”, ndo se quer dizer que um escravo busca ser escravo, mas que a condigao de escravo de um
homem néo é resultado de uma lei ou convengdo e nem mesmo é imposta pela coacdo ou violéncia de outro que
o reduza a condicdo de escravo. Quer significar, isto sim, que a condicdo de escravo se manifesta de forma
espontanea: é a prépria expressdo do ser do escravo (que aparece enquanto tal) assim designado porque age e
porta-se de modo servil.
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Ha um ultimo paragrafo de Aristoteles sobre o tema da escraviddo, de interpretacéo
extremamente dificil, no qual Aristoteles se refere as opinides divergentes sobre a justica ou

injustica da escravidao:

A causa desta diferenca de opinido, e que provoca a sobreposicdo parcial de
argumentos, consiste em que, de certo modo, a virtude, quando adquiriu recursos
suficientes, tem grande poder de se impor pela forca e o vencedor leva sempre a
melhor devido a sua superioridade em algum bem. Por conseguinte, parece que a
forca ndo existe sem virtude, e que a discussdo visa apenas a questio do que € justo.
Portanto, alguns pensam que a justica reside na benevoléncia; outros, que a justica é
0 poder do mais forte; se estas concepgdes fossem efetivamente separadas, outros
argumentos perderiam toda a forca de persuadir, ao pretender que o homem superior
em virtude ndo deveria governar nem dominar.(Pol. 1255a15-20)

Aristoteles reconhece, de fato, algo de natural® na lei sobre a escraviddo: o direito do
mais forte que nela se manifesta, ainda que injusto, ndo deixa de ser uma expressao da forma
universal segundo a qual a autoridade daquele que é superior se observa por todo lugar. Isto
reconhecem mesmo aqueles que defendem a injustica da escraviddo como contraria a
natureza, embora apenas de modo implicito.

Estes ultimos denunciam a violéncia da lei da escraviddo, que segundo o filésofo ndo é
apenas da lei sobre a escraviddo, mas de toda lei: “a virtude, quando adquiriu recursos
suficientes, tem grande poder de se impor pela forca”. Realmente, o superior € assim
considerado porque € “em algo” superior e esta qualidade que o faz superior assegura 0 seu
direito: “o vencedor leva sempre a melhor devido a sua superioridade em algum bem.”

O que os adversarios da lei sobre a escraviddo reconhecem de modo implicito é que a
violéncia ndo pode ocorrer sem a exceléncia: “parece que a forgca nao existe sem virtude”. E
que, portanto, a discussdo visa apenas sobre a questdo de direito: trata-se de saber se a
exceléncia (ou virtude) pode acompanhar legitimamente a for¢a, uma vez que isso ja acontece
de fato.

Ora, para Aristoteles o fato ndo é o Direito, embora em “certos casos” eles possam

coincidir. Quer dizer, nem sempre a natureza é o fundamento do direito®. Nesse sentido, ele

% Da natureza entendida como lei universal na qual o superior comanda o inferior.

%4 Natureza entendida como o direito do mais forte, tal qual consagra a lei natural que se observa na terra entre os
animais, vegetais, homens, o cosmos ou Deus (natureza sem qualificacdo). Entretanto, deve-se acrescer aqui a
seguinte observagdo. A natureza é o fundamento do direito, mas apenas num sentido muito especial, a saber
como natureza do préprio direito. Nesta acep¢do especial, a natureza é sempre o fundamento do direito. O que
justifica, por exemplo, que uma regra seja justa politicamente é que ela seja feita no interesse de todos, e isso é
justificado pela natureza da lei politica. Assim, a natureza humana ou a natureza do cosmos ou de deus néo é
utilizada para fundamentar o direito. Aristoteles faz apelo, as vezes, a leis universais ndo escritas nem assumidas
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concorda com os adversarios da lei da escraviddao os quais argumentam que agir de modo
justo, o agir virtuoso, ndo pode ser separado da benevoléncia. Porém, ele concede aos
partidarios da lei da escravidao (os quais sustentam que o justo € precisamente que o0 mais
forte governe) que o superior ou 0 mais virtuoso deve comandar: “se estas concepgdes fossem
efetivamente separadas, outros argumentos perderiam toda a forca de persuadir, ao
pretender que o homem superior em virtude ndo deveria governar nem dominar.”

Assim, tem-se o0 seguinte. A lei sobre a escraviddo € parcialmente justa porque
consagra a autoridade universal do superior, sendo nesse sentido natural, como todas as
demais formas de autoridade que servem a mesma funcéo de colaboragédo universal. Por outro
lado ela é injusta®™, como diz Bodéiis: ““O fato de ela ser, em um certo sentido, contraria a
justica, [...], quer dizer que essa lei ndo protege, como 0 quer a justica da autoridade
violenta.”” (Bodéus, 2010, p. 373).

Trata-se, por conseguinte, de uma lei que é no maximo de uma justica relativa, ndo de
uma justica sem reservas: é uma lei natural, contudo injusta®®.

Pode-se citar outro exemplo que Aristoteles fornece do mesmo tipo de lei que a da
escraviddo: a lei do ostracismo.

A lei do ostracismo é uma disposicao legal das democracias (Pol. 1284a15-20), regime
que, como é sabido, era considerado por Aristoteles como um regime desviado (Pol. 1279b5-
10).

politicamente que todos aceitam, mas ndo para fundamentar as leis particulares assumidas politicamente e sim
para indicar sua possivel correcdo [devo esta importante observacéo a Prof.2 Inara Zanuzzi (a respeito do modo
como se pode interpretar as consideracdes de Richard Bodéis), pela qual agradeco imensamente]. Deste modo,
para se entender a posicao de Aristoteles sobre esta questdo € preciso afastar a interpretacdo tomista do direito
aristotélico a qual entende que o filésofo considerava as leis de uma cidade ou o direito positivo como uma
particularizacdo necessaria de um direito ou lei natural. Seria possivel chegar a mesma concluséo estudando-se a
maneira como Arist6teles concebe o direito natural. Porém, este estudo foge ao dmbito deste trabalho. Para tanto,
remete-se ao artigo de Bodéls, ja citado

% Ha uma outra passagem do texto da politica, em que estd em causa 0 mesmo tema: “[...] que deve ter a
supremacia na cidade? A multido, os ricos, os notaveis, o melhor de todos, ou um tirano? E evidente que todas
essas alternativas apresentam dificuldades. Pois ndo seria injusto que os pobres pelo fato de serem mais
numerosos, repartam os bens dos ricos? Nao, por Zeus, pois € justo o que decidiu a autoridade suprema. Mas
entdo em que consistiria a suprema injustica? Tomemos outro caso. Se uma maioria reparte os bens da maioria,
evidentemente que corrompe a cidade. Mas a virtude ndo destr6i quem a possuir nem é destruidora da cidade,
pelo que a lei acima referida ndo pode ser justa; caso contrario seriam justas todas as a¢des do tirano; o tirano
impdem-se pela violéncia (porque é mais forte) tal como a multidao se imp&e aos ricos.” (Pol. 1281a15-20).

% “Tal como outros regimes, as leis ou sd0 boas ou mas, justas ou injustas. Pelo menos uma coisa é evidente: as
leis devem ser estabelecidas de acordo com o regime; e se este é 0 caso, segue-se que as leis que estdo de
acordo com o regime correto devem ser necessariamente justas, e as leis que estdo de acordo com os regimes
transviados sdo injustas.” (Pol. 1282b5-10)
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E um regime desviado, entre outros fatores, porque toma como critério da distribuico
da justica que todos sejam igualmente livres, e assim faz de todos cidaddos. Porém, como se
viu, a existéncia de escravos naturais atesta que essa igual liberdade ndo existe, ela €

contingente, ndo universal®

. A atribuicdo de igual liberdade a todos, ndo negligencia apenas
0S escravos naturais, que mereceriam um tratamento diferenciado®, mas também aqueles
individuos que sdo muito superiores: “o ostracismo, a seu modo, também tem o efeito de
eliminar o exilar os cidaddos que se destacam.” (Pol. 1284a35).

Aqueles que sdo muito superiores ameacam o regime democratico que visa a igualacdo
de todos os bens®. Desta forma, a lei do ostracismo é uma medida legal de seguranca que tem
como objetivo resguardar os regimes democraticos da dissolucéo.

De acordo com Aristoteles, esta lei € justa se considerada do ponto de vista do
principio de justica das democracias, que persegue a absoluta igualdade dos cidaddos, mas

ndo é justa sem reservas, isto &, absolutamente justa’. Ele diz:

O argumento em prol do ostracismo possui alguma justificacdo quando se funda
numa reconhecida superioridade. Seria preferivel que o legislador, desde o inicio,
concebesse um regime que ndo carecesse de tal remédio; s6 em segundo lugar, em

7 Em Pol. 1280a10-15 Avristoteles diz que: “Necessitamos e conhecer bem quais s&o os principios da oligarquia
e da democracia, e quais sdo as concepg¢des oligarquica e democrética de justica. Ambos os regimes defendem
uma certa concepcdo de justica, mas apenas relativa, e nenhum deles se refere a justica suprema na sua
integridade. Por exemplo: h& quem considere que a justica consiste na igualdade. Assim &, com efeito, mas nao
para todos e apenas para 0s que sdo iguais. Outros consideram que é justa a desigualdade; e na verdade assim
é, mas unicamente para aqueles que sdo desiguais e ndo para todos. [...] E como a justica é relativa as pessoas,
e uma justa distribuicao é aquele em que os valores relativos das coisas correspondem aos das pessoas que as
recebem — ponto que ja tratamos na Etica”. Assim, oligarcas e democratas “estdo induzidos em erro porque
falam de uma justica relativa mas presumem estar a falar de uma justica absoluta.”

% Trata-se da aplicacdo de um principio de justica distributiva. Por justica distributiva se pode entender a
atribuicdo a pessoas de divisdes de bens. Essa distribuicdo serd considerada justa apenas se pessoas iguais
receberem parcelas iguais. Aristoteles nota que é mais facil estabelecer a divisdo igualitaria das coisas do que a
igualdade das pessoas: “pois todos admitem que a distribui¢do justa deve concordar com o mérito num sentido
qualquer, se bem que nem todos especifiquem a mesma espécie de mérito...” (EN 1131a25). E acrescenta que 0s
democratas estabelecem essa igualdade na condicdo de homem livre, os oligarcas na riqueza ou na nobreza de
nascimento e os aristocratas na exceléncia.

% Dai também que nesse regime vigore a suspeicdo com relagdo a todo tipo de superioridade, vista como
antidemocratica. Ora, esse tipo de justica revela os limites da democracia, uma justica parcial que ndo abarca
verdadeiramente a todos.

70O critério utilizado por Arist6teles para definir os regimes corretos ndo é o do niimero de pessoas no poder (o
governo da maioria ou da minoria, pol. 1279b30-35), mas o que distingue 0 bom do mau governo é se a
autoridade é exercida no interesse de todos ou se é exercida apenas em beneficio dos governantes. Em outros
termos, se 0 governo atende ao interesse comum e ndo apenas ao de uma fragdo, ainda que seja a da maioria: “A
conclusdo que se segue é clara: os regimes que se propde atingir o interesse comum sao retos, na perspectiva da
justica absoluta; os que apenas atendem aos interesses dso governantes sdo defeituosos e todos eles desviados
dos regimes retos.” (Pol. 1279a20). E repete novamente em Pol. 1279%25-30: “Quando o Unico, ou 0s poucos, ou
0s muitos, governam em vista do interesse comum, esses regimes serdo necessariamente retos. Os regimes em
gue se governa em vista do Unico, dos poucos ou dos muitos séo transviados.”
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caso de necessidade, tentaria remediar a situagdo com o referido corretivo. Mas na
realidade néo é isto que tem sido aplicado nas cidades; em vez de considerar o
interesse do proprio regime, recorre-se ao ostracismo com intuito faccioso.

Nos regimes transviados é manifesto que esta pratica é vantajosa e justa em relacdo
aos regimes particulares, mas é evidente que ndo é justa falando absolutamente.
Contudo, no regime melhor, o recurso ao ostracismo suscita uma grave dificuldade. A
dificuldade ndo resulta de uma preeminéncia fundada em qualidades tais como o
poderio, a riqueza ou a popularidade, mas no fato de alguém se destacar em virtude.
Como proceder neste caso? Ninguém diria, decerto, que se deveria banir ou mandar
para o exilio tal individuo. Nem se diria, tdo pouco, que deveria estar submetido ao
poder dos demais. Isso seria como pretender governar Zeus, partilhando o governo
com ele. A alternativa que resta — e que parece fundada na natureza — é que todos
obedecam voluntariamente a um tal homem; desse modo, os que se Ihe assemelham
seriam para sempre reis na sua cidade. (Pol. 1284b15-34)

Assim como parece a Aristoteles uma violéncia banir os individuos mais virtuosos, €
da mesma forma uma violéncia e contra a natureza a idéia moderna de que os homens séo
todos “a priori” igualmente livres. Os escravos naturais sdo aqueles que sendo inteiramente
homens recusam o exercicio do Direito em virtude de uma inclinacdo pessoal para a
servilidade, no sentido de que eles ndo compartilham as aspira¢des do homem como cidadé&o.
Eles nem mesmo partilham do objetivo comum, fim da cidade, o bem viver, entendido como

perfeita autossuficiéncia: saber reconhecer o melhor fim, o que constitui a liberdade ™.

™ E o que dizer da “liberdade individual™? Se por tal se entende a autonomia da vontade, ou ainda a auséncia de
vinculos pré-constituidos, inicialmente deve-se observar que esta € a acepcdo moderna de liberdade. Pode-se
dizer que Arist6teles ndo desconhece a liberdade individual. Na verdade, ele a situa no modo como os partidarios
da democracia entendem a liberdade, qual seja: “tolerar o modo de vida que cada um quiser” (Pol. 1319b25). O
argumento democrata, segundo Aristoteles, é o seguinte: “Outro sinal distintivo da liberdade é o fato de cada um
viver como quiser. Nesse sentido, h4 quem diga que a acéo da liberdade resulta dessa vontade, pois de fato é
proprio do escravo nao viver de acordo com a sua vontade. Esta é, portanto, a segunda regra determinante da
democracia, e dela decorre a vontade de néo se ser, na melhor das hip6teses governado por ninguém, ou entao,
se tal ndo for possivel, ser governado por alternancia. Este sinal distintivo contribui para a liberdade tomada
em acepcdo igualitaria.” (Pol. 1317b10-15). Aristoteles ndo nega que ha uma certa concepgdo de justica em
vigor na democracia, porém esta acepc¢do “igualitaria”, como ele a chama, esta longe de se constituir no melhor
sentido de justica: “No regime democratico, a justica parece consistir na igualdade : uma igualdade fundada na
opinido da maioria — pois a opini&o é considerada suprema — e a liberdade e igualdade de cada um fazer aquilo
que muito bem Ihe apraz. Nas democracias, por conseguinte, cada um procede de acordo com aquilo que
pretende, e ‘para onde o impulso lhe conduz’, segundo as palavras de Euripedes. Ora uma tal situagéo é iniqua:
o viver de acordo com o estabelecido pelo regime néo deve ser considerado como servidao; pelo contrario, deve
ser a salvaguarda do regime.” (Pol. 1310a30-35). Isto é, para Aristételes, esse modo de conceber a liberdade é
sintoma de um “viver desordenado” (Pol. 1319b25) que é proprio dos escravos e ndo dos homens livres e
virtuosos cujo viver é sensato (Ou prudente, porque fruto da deliberagdo “a tarefa propria da inteligéncia
politica.” (Pol. 1290a 25). N&o é a toa que Aristoteles caracteriza o escravo como aquele que “nédo tem faculdade
deliberativa”. (Pol. 1260a10) ).

O filésofo também refere, na passagem acima (Pol. 1310a30-35), aquilo que Pietro Costa também notou: a
“liberdade antiga” apresenta uma “estreita conexao entre o individuo e comunidade politica”. Trata-se de “viver
de acordo com o estabelecido pelo regime”. Isto ¢, “ndo falta a consciéncia de uma dimensdo ‘individual’ da
liberdade; a liberdade, porém, ndo é o Unico atributo do individuo como tal, nem é referivel a todo individuo:
deve ser colocada em relacdo de oposicdo com a escraviddo, deve fazer frente a uma estrutura
hierarquicamente ordenada em torno da figura dominante do pater, deve, enfim, estar ligada a relacdo de
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Com esta concepcdo Aristoteles “evita [...] promover ao principio absoluto do direito
uma aspiracdo desigualmente compartilhada entre os homens, a saber, a liberdade.”
(Bodéls, 2010, p. 376). Deste modo, a liberdade e a igualdade ndo sdo os fundamentos do
Direito em Avristoteles (a sua natureza’?), ou seja, condicBes sem as quais o direito néo seria
justo. Elas sdo, na verdade, as condi¢Ges necessarias do Direito, sem as quais ele
simplesmente n&do se aplica: a lei sé se aplica entre livres e iguais, porém nem todos sédo iguais
e livres, motivo pelo qual se disse que entre senhor e escravo existe apenas uma justica por
semelhanca’. A existéncia de escravos naturais e mesmo dos individuos considerados

superiores atesta isso.

4 Consideracoes Finais

pertencimento & comunidade politica™.” Assim “a liberdade n&o é uma caracteristica imediata da figura do
cidadao. Livre é em primeiro lugar a cidade, enquanto o cidadéo € livre enquanto membro de uma cidade livre”.
COSTA, Pietro. Soberania, representacdo, democracia: ensaios de Histéria do Pensamento juridico. Coord.
Ricardo Marcelo Fonseca. Curitiba (Pr): Jurud, 2010, p. 225. E o préprio Aristoteles o qual afirma que: “Mesmo
nessas democracias que se presumem as mais representativas das massas populares, acaba por acontecer o
contrério do que é mais adequado ao interesse comum. A razéo é a ma compreensao da liberdade.” Sem contar
ainda que, ser comandado, em certas condicOes, também é vantajoso. A neutralidade democratica (“todos sao
iguais, todos séo livres™) deixa de lado a preocupacéo com a justica que é alcancada ndo por um comportamento
de abstencdo, mas por um comportamento positivo, de interferéncia por meio da educacéo dos cidaddos e do
habito para a virtude: “De todos os meios aqui referidos para assegurar a conservacao dos regimes politicos, o
que se afigura mais importante é o que se encontra hoje menosprezado: a educagao civica.” (Pol. 1310a10).
2.0 principio formal do Direito, j& referido, é atender ao interesse comum sem privilegiar uma fragio em
detrimento da outra.

® Ou por analogia, que de resto ndo é verdadeira justica. Aristoteles escreve a respeito na Etica a Nicomaco:
“Metaforicamente e em virtude de uma certa analogia, ha uma justica ndo entre um homem e ele mesmo, mas
entre certas partes suas. Ndo se trata, no entanto, de uma justica de qualquer espécie, mas daquela que
prevalece entre amo e escravo ou entre marido e mulher. Pois tais sdo as relacfes que a parte irracional da
alma guarda para com a parte racional; e é levando em conta essas partes que muitos pensam que um homem
pode ser injusto para consigo mesmo, a saber, porque as partes em apreco podem sofrer alguma coisa contraria
aos seus desejos. Pensa-se, por isso, que existe uma justica mitua entre elas, como entre governante e
governado.” (EN 1138b5-10) Note-se que Aristoteles usa 0 mesmo termo para caracterizar os individuos muito
superiores em virtude, “os que se assemelham” a Zeus, para os quais o direito também n&o se aplica porque eles
préprios séo a lei: “Se existir um individuo ou vérios (mas insuficientes para formar a populacéo da cidade) téo
preeminentes em virtude que nem a virtude nem a capacidade politica dos outros se possam comparar a deles
(se forem varios) ou as suas, (se for um s6), um tal individuo, ou individuos, ndo devem ser tratados como
simples partes da cidade. Trata-los-emos injustamente se apenas 0s acharmos dignos de direitos iguais, sendo
eles tdo desiguais em virtude e em capacidade politica. Um individuo assim tornar-se como um Deus entre 0s
homens. Por aqui se vé que a legislacdo se refere necessariamente aqueles que sdo iguais em nascimento e
capacidade, enquanto para os seres superiores ndo existe lei; eles mesmo sdo a lei. Seria estulticia tentar
legislar para eles: retaliariam com palavras usadas pelos ledes da fabula de Antistenes, quando as lebres
reivindicaram, em assembléia, a igualdade para todos.” (Pol. 12845-15)
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Diante do exposto, pode-se concluir que a tese aristotélica sobre a escravidao natural é
bastante coerente e plausivel, e que dela resultam consideraveis implicacGes politicas.

Com sua concepcao sobre a naturalidade da escravidao, Aristételes, ao contrario do
que o acusa a tradicdo, ndo promove nenhuma cisdo na humanidade, ja que entende o escravo
como homem e racional, embora ele possua apenas a razao técnica, faltando-lhe a deliberacéo
pratica.

Um escravo natural é, na visdo do filésofo grego, sobretudo aquele que possui uma
alma servil, ou seja, que age como escravo, constituindo-se isso numa inclinagéo ou tendéncia
natural para a escravidéo.

Do ponto de vista ético, o escravo natural se caracteriza por nao ser capaz de
estabelecer para si préprio um fim reitor de sua vida e de suas atividades e por ndo
compartilhar as aspiracfes da liberdade e do bem viver, bens ultimos da comunidade politica.

Aristételes, entretanto, reconhece enquanto justa apenas a escraviddo natural,
considerando como um problema a questdo de se saber se a escraviddo, ainda que natural,
pode legitimamente fundamentar um Direito a escravidéo.

Nesse sentido, ele entende que a escravidao que resulta de lei ou da convengdo €, na
melhor das hipéteses, apenas de uma justica relativa, mas ndo de uma justica sem reservas, ja
que o Direito ndo deve agasalhar a coacgéo e violéncia. Uma lei que consagrasse a escravidao
enquanto instituicdo juridica, ndo seria capaz de evita-las e nem teria um critério seguro em
que se basear para instituir a escraviddo legal. Deste modo, a escraviddo natural justa,
significa aquela que se estabelece de forma espontanea entre um senhor natural e um escravo
natural.

A existéncia de escravos naturais revela ainda que Aristételes ndo concebia a liberdade
como um principio universal comum & razdo humana, mas dependente da educagdo e do
habito para a virtude, embora todos os homens sejam iguais do ponto de vista biolégico, nivel

mais raso da humanidade.
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